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a O Excelent&simo Sr. Secretario para a Seguranga ndo autorizou a fixagdo de residéncia do ora
Recorrente com base nas condenacfes, ambas as condenacfes por violagdo das Lei do Trafico
Rodoviario;

b Nas condenac@es referidas ndo foi aplicada, em nenhum dos casos, pena privativa de liberdade, o
que indica a diminuta gravidade do crime e/ou contravencgdo em causa;

c O Recorrente foi reabilitado, por decisao judicial, de 18 de Junho de 2016, ja transitado em julgado;

d O Recorrente € marido de uma residente permanente e pai um recém-nascido também residente
permanente da RAEM;

e Por comum acordo, marido e mulher, elegeram a RAEM como lugar de residéncia familiar, o lugar
propkio para educarem e seu filho - o lugar onde podem contar com o apoio familiar da parte dos
familiares da esposa para cuidarem da familia;

f A ndo autorizacdo da Fixac8o de residéncia pde em causa a unidade familiar do ora Recorrente;
Privara o menor, residente permanente, de usufruir do amor, companhia e carinho do pai e da mée,
de uma forma constante e permanente.

2 R R LA

Na peticdo (vide. fls.17 a 25 dos autos), o recorrente solicitou a declaracio da nulidade do despacho
em escrutinio, invocando a diminuta gravidade do crime e/ou contravengdo por si cometidos, a
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reabilitacdo levada a cabo por decisdo judicial transitada em julgado, o perigo de por em causa a unidade
familiar e a afectacdo negativa ao seu filho recém-nascido.

Eis a causa de pedir que carece de apreciacéo

*

Interpretando a alinea d) do n.?22 do art.122°do CPA em harmonia com a doutrina e jurisprudéncia
mais autorizadas na ordem juridica portuguesa a titulo de direito comparado, o douto TSI inculca, e bem,
gue «O acto administrativo que ofenda um direito fundamental sé é fulminado de nulidade se atingir o seu
cerne ou contetdo essencial, que ndo se violar, tdo somente, espagos de proteccdo de dele brotam.»
(Acérdéo no Processo n.€119/2001)

Por sua vez, o Venerando TUI assevera «Os actos que ofendam o contelido essencial de um direito
fundamental, sancionados com nulidade pela alinea d) do n.22 do art.122.°do CPA, sdo aqueles actos que
afectem decisivamente, de maneira desproporcionada, o nicleo essencial de um direito fundamental.»
(Acérdéos nos Processos n.22/2005 e n.97/2007)

E sufragamos inteiramente a jurisprudéncia do Venerando TSI que afirma: «O “direito fundamental
a constituicdo e reunido familiar” ndo pode ser entendido como um direito absoluto e ilimitado, ou como
forma de se considerar a Administragdo vinculada a uma decisdo favoravel as pretensdes de trabalhadores
nao residentes que tendo optado livremente por virem para Macau trabalhar, pretendem que aqui passe
também a residir o seu agregado familiar.» (Acdrd&os nos Processos n.82/2006 e n.©176/2005)

Em consonancia, e tendo em conta que o recorrente é residente permanente de Hong Kong,
entendemos tranquilamente que o despacho em crise ndo ofende o conteldo essencial do direito

fundamental dele, pelo que ndo tem gualquer cabimento o pedido da declaracdo de nulidade.
*

Em obediéncia ao comando no n.% do art.74°do CPAC, vejamos se existirem in casu 0s assacados
vicios que conduzem a anulabilidade do despacho recorrido. Adiantada a conclusdo, entendemos que nao
se procede nenhuma das razdes invocada pelo recorrente.

1. Note-se que na alinea 1) do n.?2 do art.9°da Lei n.%/2003, exige o legislador propositadamente
que se deva atender, para efeitos de concessdo da autorizagcdo de residéncia, antecedentes criminais,
comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no art.4°desta Lei.
O que evidencia seguramente que em bom rigor, s8o0 mais exigentes os requisitos da autorizacio de
residéncia.

A interpretacao gramatica conduz a que os trés grupos de circunstancias — antecedentes criminais,
comprovado incumprimento das leis da RAEM, qualquer das referidas no art.4° desta Lei — sejam
reciprocamente paralelas e independentes e, assim, sejam também alternativas.

2. No que concerne ao disposto na alinea 1) do n.22 do art.9°da Lei n.%/2003, na qual exige o
legislador a propdsito que sejam atendidos os antecedentes criminais para efeitos de concessdo da
autorizacdo de residéncia, os doutos TSI e TUI vem constante e firmemente sedimentando que os
antecedentes criminais, sé por si, constituem fundamento virtuoso para indeferimento de requerimento da
autorizacdo da residéncia.

Bem, ndo se divisa, na nossa dptica, excepcdo a esta orientacdo jurisprudencial, tendo a qual como
ratio axioldgica a ideia de que os tribunais devem respeitar pelos esforcos e dedicacdes da Administracao
em defender e prosseguir o0 eminente interesse publico traduzido na seguranga e tranquilidade publicas da
RAEM.

3. Subscrevemos a douta tese, no sentido de que «A autoridade administrativa é livre de retirar as
consequéncias de uma condenacdo, ainda que suspensa na sua execucdo e decorrido ja o periodo de
suspensdo, bem como de uma investigacdo criminal, ainda que arquivada por prescricdo, para avaliacdo de
uma personalidade em vista dos fins perspectivados, sendo de relevar os interesses referentes a defesa da
seguranca e ordem publicas.» (Acérdao do TSI no Processo n.?315/2004)

Por maioria da razéo, temos por inquestionavel que para os efeitos contemplados na alinea 1) do n.2
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do art.9°da Lei n.%/2003, a prescricao da pena condenada em sentenca transitada em julgado nunca pode
valer mais do que a prescricdo do procedimento penal, visto esta Gltima poder determinar, consoante a fase
processual, o arquivamento do inquérito, a extingao da instancia ou a absolvicao da acusacao.

4. Com efeito, a jurisprudéncia uniforme dos TUI e TSI assevera que a reabilitacdo, judicial ou ipso
iure, ndo impede a Administracdo de recusar os pedidos de autoriza¢do de permanéncia ou residéncia em
Macau com fundamento em antecedentes criminais. O que nos d&o a conta os doutos acérddos do TUI nos
processos n.236/2006, n.976/2012 e n.©123/2014, do TSI sobretudo nos processos n.2305/2005, n.°741/2007,
n.9766/2011, n.2394/2012, n.2340/2013 e n.9827/2014.

5. Afirma ainda a sensata jurisprudéncia que a decisdo judicial de ndo transcricdo da sentenca
condenatdria no certificado do registo criminal bem como a n&o revogac&o da suspensao de execugdo da
pena ndo obsta a valorizagdo de antecedentes criminais pela Administracdo para negar pedidos de
autorizacao de permanéncia ou residéncia em Macau.

6. De qualquer modo, vale ter sempre presente que « % 4/2003 55/ =% 4, £ R T_{7 iFIn R
BT L FP LR RN FRRATHFT o PRI LE R R EATIR ¢ 4 /_;,4 th
3= B '5"%‘ s W LA R A EF Bl P XA R LG R R ieskm A 4 L - Bk
FoLFIELF AR ARG RF DY g FFEDEFILF o » (Acorddo do TSI no Processo
n.244/2012)

7. De qualquer modo, encontra consolidada a inculca que « = RN FfrR 7 215 5 BFRPF
BAARNSEURRIIZEZREAL G - rxB X P HA LRDFERREfrE R B0 E R E‘é
BEPEFLERRN L 2 F "ﬂ Lo 2k Jf‘f 4 412003 5Liz e P oT BRA JUE hiET Ry B
JREHR R Y ARG [ﬁm Fog P edEY Ak m e MAS f__“r*ﬁ,{
s EE TR fR R GE FEAERZ P LAl FE E ALY ;%—Ti eEF ((FEEITLm R E) R
io »e«&? 7R f‘fp AR T B E g%;’i%} B g MAL Y FenEs T AP AL
HROEE AR LR E T 22 7}L§ FET F A i A I E R E %S 9 o » (Acorddos
do TSI nos Procs. n.9787/2011 e n.%570/2012, no mesmo sentido, veja-se ainda Acoérddo do TSI no
Processo n.%594/2009)

8. Recorde-se que os Venerandos TUI e TSI consolidam a jurisprudéncia de que o n.?2 do art.9°da
Lei n.%/2003 confere verdadeiro poder discricionario a Administracdo, cuja avaliacdo e valorizagdo de
antecedentes criminais séo judicialmente insindicéveis, salvo se padecam de erro manifesto ou total
desrazoabilidade. (a titulo exemplificativo, Acdrddos do TUI nos Processos n.238/2012 e n.©123/2014, do
TSI nos n.9766/2011, n.5570/2012 e n.2356/2013)

No caso sub iudice, transparece que o0 ora recorrente € residente de Hong Kong, e em 01/11/2008 e
17/12/2008 cometeu ele a contravencdo de excesso de velocidade e o crime de ofensa simples da
integridade fiica referidos no despacho posto em crise (cfr. fls.27 dos autos). Os quais conduzem a
inegavel a existéncia de antecedentes criminais.

A luz do senso comum e da regra de experiéncia, colhnemos que a imprudente e perigosa conducéo
de automovel em vias publicas pde em risco a seguranca e tranquilidade publicas.

O proprio despacho impugnado demonstra convincentemente que a Administracdo visa
propositadamente a prosseguir interesses publicos que se traduzem in casu a seguranca e ordem publicas
da RAEM. Nao se descortina, sem divida, que o sobredito despacho enferme de nenhum desvio do
objectivo da Lei n.24/2003 nem padeca do manifesto erro, a total desrazoabilidade ou a injustica
intoleravel.

Chegando aqui e em sintese, concluimos, com sossego, que 0 acto em questdo é irrefutavel, sendo

necessariamente insubsistentes todos os vicios que lIhe foram assacados pelo recorrente.
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Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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