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“1. A sentenga recorrida julgou improcedentes os embargos a

execucao, mas, com a devida vénia, outro devia ter sido o sentido da decisao
recorrida.

2. Primeiro, por o Embargante nao ter legitimidade substantiva para a
presente execucao, dado nao dispor na relacao material controvertida, tal como
ela é na realidade, uma posicao que o sujeite a deveres perante a Embargada.

3. 12 razdo: por a realizagdo coactiva da obrigacao ora exequenda
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pressupor a demonstracao pela Embargada de que o cumprimento dos
contratos de concessao de crédito para jogo de fls. 78 a 89 foi por ela feito nos
termos do disposto no art.° 759° ou 760°, alinea a), ambos do Codigo Civil.

4. Sucede que tal ndo sucedeu no caso sub judice por as prestacdes
crediticias para jogo concedidas pela Embargada a terceiros, em nome proprio
destes, ndo extinguirem a obrigacdo da Embargada perante o Embargante nos
termos do art.° 760°, alinea a), do Codigo Civil, por nao ter sido alegado nem
ficado provado que assim foi estipulado ou consentido pelo Embargante.

5.22 razdo:poros f&mE defls. 78 a89 nao se reportarem, nem fazerem
qualquer mencgao, a conta n.° BD2223 aberta pelo Embargado no B, Limitada.

6. 32 razdo: por os fERE de fls. 78 a 89 demonstrarem que nao foi
Embargante quem os celebrou.

7.42 razdo: por nao ter sido alegado no R.I. que o Embargante garantiu
o cumprimento dos contratos de concessao de crédito para jogo de fls. 78 a 89
celebrados pela Embargada comosC,oD,0E, 0F, 0G oHeol.

8. 52 razdo: por nao ter sido alegado no R.l. que o Embargante assumiu
as obrigacdes dos C, o D, 0 E, 0 F, 0 G, o H e o | resultantes dos contratos de
concessao de crédito para jogo de fls. 78 a 89.

9. 62 razao: por a Exequente/Embargante nao ter alegado a celebracao
com o Embargante de qualquer contrato para pessoa a nomear (art.° 444° e ss
do Codigo Civil) e/ou a favor de terceiro (art.° 437° e ss do Codigo Civil).

10. Trata-se de um vicio que podia e devia ter sido conhecido pelo
tribunal a quo, conforme resulta do disposto no art.° 694°, n.° 1, do Cédigo Civil
e dos art°s 415° e 567° e 703° todos do CPC, porque, tratando-se a

legitimidade substantiva de uma condicao de procedéncia do pedido e, por

isso, de uma excepgao peremptdria inominada de conhecimento oficioso, o seu
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conhecimento podia ter determinado a indeferimento liminar do requerimento
inicial da execugao nos termos do disposto no art.° 394°, n.° 1, alinea d), ultima
parte, do CPC.

11. A decisao recorrida é, portanto, nula, por forca do disposto no art.°
571°,n.°1, alinea d), 12 parte do CPC.

12. Segundo, porque, pelas razées adiante sumariadas, sempre teria a
sentenca recorrida incorrido no vicio de excesso de pronuncia previsto no
artigo 571°,n.°1, al. d), dltima parte, do CPC.

13. 1@ razao: por as respostas negativas aos quesitos 8°,9° 10° e 11°,da
base instrutéria pressuporem uma situacao nao verificada nos autos: a
alegacao e prova dos factos constitutivos das excepgdes da “delegacgao de
pagamento” e do “mandato sem representacao” previstas,
respectivamente, no art.° 760°, alinea a) e nos art.°s 465° e 1106°, ambos do
Codigo Civil.

14. Tais respostas pressupdem assim matéria de facto e de direito que o
tribunal a quo ndo se podia ter servido para fundar a sua decisdo por a matéria
da “delegagdodepagamento” edo “mandatosem representacao” nao ter
sido alegada pelas partes, nem ser conhecimento oficioso (art.° 5°, n.° 2 e 563°,
n.° 3, ambos do CPQ).

15. 22 razdo: por a decisao recorrida pressupor a alegacao e prova da

“delegagdo de pagamento” edo “mandato sem representacao” , sem que
o tribunal a quo delas pudesse conhecer por os correspondentes factos
constitutivos nao terem sido alegados na contestacdo aos embargos a
execucao nem oficiosamente aditados a base instrutéria.

16. 32 razao: por a sentenca recorrida ter violado o 6nus de alegagao da

defesa por excepcao previsto no art.° 335°, n.° 2 do Cédigo Civil e o dnus de
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concentragao da defesa na contestagao previsto no art.° 409°, n.° 1 do CPC,
aplicaveis a Embargada por forca do disposto no art.° 700°, n.° 2, deste ultimo
diploma, que manda aplicar aos embargos a execucao os termos do processo
ordinario de declaracao.

17. Terceiro, porque outro devia ter sido o sentido das respostas dadas
aos quesitos 5° e 7° da base instrutdria, pelas seguintes razdes:

18.1°razao: ndo podia o tribunal a quo terjulgado provado a matéria do
pacto de preenchimento do cheque em branco perguntada no quesito 5° da
base instrutdria por o pacto de preenchimento do cheque em causa em causa
valer com o sentido da vontade real do Embargante manifestado na carta
especificada na alinea C) dos Factos Assentes e na resposta ao quesito 6° da
base instrutéria, conforme resulta do art.° 228°,n.° 2 do Cédigo Civil.

19. Acresce que a resposta ao quesito 5° da base instrutéria contradiz a
alinea C) dos Factos Assentes, pelo que tal resposta se tem por “nao escrita”
por forca do disposto no art.° 549° n.° 4 do CPC, dado que quando haja
contradicdo entre o conteldo da seleccao dos factos assentes e das respostas
a base instrutoria, deve dar-se prevaléncia a primeira (cf. nota de rodapé 11 do
corpo das alegacgoes).

20. 22 razdo: porque uma vez provado que a Embargada conhecia o
sentido da vontade real do Embargante, devia a resposta ao quesito 7° da base
instrutéria ter sido PROVADO APENAS que o Embargante emitiu o cheque
ME949401 em branco a favor da Embargada nos termos por ela exigidos na
resposta ao quesito 6° da base instrutoria.

21. Quarto, porque deviam ter sido dadas as seguintes respostas
restritivas aos quesitos 8° a 11° da base instrutoria:

22. — Quesito 8° - PROVADO APENAS que os contratos de mutuo
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constantes dos documentos de fls. 28 a 40 dos autos principais com a
Embargada nao foram assinados pelo Embargante.

23. - Quesito 9° e 10° - PROVADO APENAS que o Embargante pediu o
valor de HKD200.000,00 no IOU de fls. 42511 de fls. 39 dos autos principais e de
fls. 27 do presente Apenso.

24. —Quesito 11° - PROVADO APENAS que os  “IOU Receipt” defls. 78
a 89 (fls. 28 a 38 e 40 dos autos principais) nao foram assinados pelo
Embargante.

25.12 razao: porque de duas uma: ou o Embargante assinou os referidos
fEFEE e, portanto, celebrou os 12 contratos de concessao de crédito para jogo
de fls. 78 a 89 demonstrativos da relagdo material subjacente a relacao cambi
aria do cheque ME949401, ou entdo ndo os assinou e, portanto, nao se pode
julgar “NAO PROVADO" que ele ndo os celebrou.

26.Logo, forca das regras da logica (argumento de exclusao ou silogismo
disjuntivo) e da experiéncia comum do homem meédio suposto pela juridica,
nao podiam os quesitos 8°,9°,10° e 11° ter sido julgados NAO PROVADOS face
as respostas dadas aos quesitos 12 e 13° da base instrutdria.

27. 22 razao: para que a entrega dos valores mutuados a que se referem
os fEFREE defls. 78 a 89 se pudesse considerar feita ao Embargante, era necess
ario que ele assim o tivesse estipulado ou que ele tivesse autorizadoo C, 0D, o
E,oF, 0G,oHeolarecebertaisvalores “emseunome” nostermos e para
os efeitos do disposto no art.° 759° do Cédigo Civilou “em nome proprio”
nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 760°, alinea a) do Cédigo Civil
aplicavel por forca do art.° 1071° do mesmo diploma.

28. Mas tal ndao sucedeu no caso sub judice, pelo que nao ficou

demonstrado que os 12 contratos de concessdao de crédito para jogo
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supostamente celebrados com o Embargante se hajam completado nos
termos do disposto no art.° 1071° do Codigo Civil.

29. Sendo meridiano que se a Embargada e o Embargante se tivessem
querido vincular nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 760°, a) do
Codigo Civil, designadamente no que respeita aos termos e condicdes da
entrega efectiva a um terceiro da importancia mutuada ao Embargante, como
foi alegado nos artigos 3° e 6° do requerimento inicial da execucao,

30. té-lo-iam expressamente dito, por escrito, nos proprios contratos de
concessao de crédito parajogo de fls. 78 a 89 ou em adenda, por tal se tratar de
um “elemento essencial do negdcio” , conforme resulta do art.° 1071° do
Codigo Civil.

31. Isto por a prestagao feita a terceiro, em nome proprio deste, como
sucedeu no caso sub judice, ndao extinguir obrigacao do devedor enquanto nao
se tornar liberatéria nos termos do artigo 760° do Codigo Civil.

32. Sucede que as partes ndo o fizeram, ndo tendo o Embargante
estipulado ou consentido nos contratos de concessao de créedito para jogo de
fls. 78 a 89 (ou em adenda) que 0os C, D, E, F, G, H e | recebessem, em nome pro
prio, o valor das quantias supostamente mutuadas ao Embargante até ao limite
do crédito da conta n.° BD2223 aberta no Club de B.

33. Nessa medida, por a estipulacao de que os C, D, E, F, G, H e | podiam
receber, em nome proprio, o valor das quantias supostamente mutuadas ao
Embargante, se tratar de uma convencado contraria ou adicional aos contratos
de concessao de crédito para jogo de fls. 78 a 89,

34. ndo é admissivel prova testemunhal de que os C, D, E, F, G, H e |
tivessem poderes para receber o valor supostamente mutuado ao Embargante

nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 760°, a) do Cédigo Civil.
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35. Logo, por tal estipulacao ser contraria ou adicional ao conteddo dos
& E defls. 78 a 89 (frente e verso), era inadmissivel a prova por testemunhas
quanto a matéria dos quesitos 8°,9°,10° e 11° da base instrutdria, conforme
resulta do disposto no art.° 388°, n.° 1 do Cédigo Civil.

36. Acresce que a estipulacao de que a prestacao extintiva da obrigagao
da Embargada podia ser feitaaos C, D, E, F, G, H e | nos termos e para os efeitos
do disposto no art.°© 760°, a) do Codigo Civil, constitui uma estipulagao
essencial dos contratos de concessao de crédito para jogo (frente e verso) de
fls. 78 a 89 por forca do disposto no art.° 1071° do mesmo diploma, e ndo mera
clausula acessoria, pelo que a demonstracdao da sua existéncia em juizo
também nao admite prova testemunhal por forca do disposto no art.° 387°, n.°
1 do Codigo Civil.

37. Nao podem, pois, ser consideradas escritas as respostas dadas aos
quesitos 8°,9°, 10° e 11° da base instrutodria por as mesmas se terem fundado
em prova testemunhal inadmissivel por forca do disposto no art.° 549°,n.°4 do
CPC, exvidos art.%s 387° n.° 1 e 388°,n.° 1 ambos do Codigo Civil.

38. 32 razao: por a fundamentacao das respostas negativas dadas pelo
tribunal a quo aos quesitos 8°, 9°, 10° e 11° da base instrutdria pressupor a
alegacao pela Embargada de que as partes (Embargada e Embargante)
celebraram um contrato de transmissao singular de dividas, o que nao foi
alegado nem sucedeu no caso sub judice.

39. 42 razao: porque os 12 contratos de concessao de crédito para jogo
defls. 78,79, 80,81, 82,83, 84, 85, 86,87, 88 e 89 demonstram que as obrigacoes
deles decorrentes nao foram subscritas, garantidas ou “assumidas” pelo
Embargante, ndo podendo o que deles consta ser infirmado através de prova
testemunhal (art.° 368°,n.°1, 370° n.° 1, 387° n.° 1 e 2, 388° do C.Civ.).
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40. 52 razdo, porque tanto a arguicao e prova da falsidade (art.° 370, n.°
1 do C. Civil) dos 12 contratos de concessao de crédito para jogo de fls. 78, 79,
80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 e 89, como a prova do seu contrario (art.%s 340°
e 370° n.° 2 do C. Civil) ou contraprova (art.° 339° n.° 1 do C. Civil) pela
Embargada exigia documento escrito, conforme resulta do art.° 558°, n.° 2 do
CPC aplicavel ao caso sub judice por forca do disposto nos art.°s 215°, n.° 1,
624°,n.°1 e 590° n.° 1, al. b), todos do Codigo Civil.

41. Ora, a Embargada nao arguiu a falsidade dos 12 contratos de
concessao de crédito para jogo de fls. 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,88 e 8,
nem contrariou a prova legal plena dos factos deles resultantes, nem opds
contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a torna-los duvidosos.

42. Logo, ndo podia o tribunal a quo ter respondido NAO PROVADO os
quesitos 8°, 9°, 10° e 11° da base instrutoria sem que o sentido dessa resposta
inobservasse, como inobservou, as regras de direito probatorio material
previstas nos art.°s 370°, n.° 1 (prova plena), 340° (modo de contrariar a prova
legal plena), e 339°, n.° 1 (contraprova), todos do Cédigo Civil.

43. Acresce que a fianca segue a forma requerida para a obrigagao
garantida por forca do disposto no art.° 624°, n.° 1 do Cédigo Civil, havendo de
ser prestada de forma expressa e inequivoca e dela devendo resultar a sua
exacta identificagdo, o seu valor, os sujeitos, etc.,, o que ndo sucedeu no caso
sub judice, pelo ndo podia o quesito 11° da base instrutoria ter sido julgado
NAO PROVADO.

44, Por isso a Embargada nunca alegou que o Embargante tivesse
assinado os contratos de concessao de crédito para jogo de fls. 78, 79, 80, 81,
82, 83,84, 85, 86, 87,88 e 89 ou garantido o seu cumprimentoou  “assumido”

as dividas do C, D, E, F, G, H e |, o que impunha que tivessem sido dadas
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respostas restritivas aos quesitos 8°,9°,10° e 11° da base instrutéria, por forca
do disposto no art.° 558° n.° 1 e437° ambos do CPC,

45. Quinto, porque devia o tribunal a quo ter dado a seguinte resposta
restritiva ao quesito 14° da base instrutoria: «QUESITO 14° - PROVADO
APENAS o que consta do quesito 3°.»

46. 1@ razdo: porque tal resposta ao quesito 14° contradiz a resposta ao
quesito 3° da base instrutoria.

47. Isto porque o pacto de preenchimento julgado provado nos quesitos
3° e 5° da base instrutdria apenas autoriza o tomador do cheque prescrito a
completa-lo desde que exista relacao causal que sustenta a obrigacao
exequenda ou seja, desde que o Embargante tivesse pedido emprestado
dinheiro a Embargada até ao limite de crédito da conta n.° BD2223, sem o pagar.

48. Sucede que o Embargante nao subscreveu os & de fls. 78 a 89
dos autos, ou seja, ndo subscreveu os f&REE de fls. 28 a 38 e 40 com os quais
a Embargada instruiu o requerimento inicial para demonstrar a relacao causal
subjacente ao cheque de fls. 67 dado a execu¢ao como mero quirdgrafo (vidé
artigos 18° e 19° do requerimento inicial).

49, Logo, destinando-se o cheque em branco ME94401 especificado na
alinea E-1 dos Factos Assentes a garantir o cumprimento de uma obrigacao
futura e eventual do Embargante e resultando dos f&RE defls. 78 a 89 (frente
e verso) que tal obrigagdo ndo chegou a nascer na esfera juridica do
Embargante, ndo se verificam os factos constitutivos da relagdo subjacente
causal da obrigacao ora exequenda.

50. Sexto, porque devia o tribunal a quo ter dado a seguinte resposta ao
quesito 15° da base instrutoria: «QUESITO 15° - Prejudicada a resposta a este

quesito pela resposta aos quesitos 12° e 13°.»
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51. Isto por a resposta a este quesito ter ficado prejudicada pelas
respostas dadas aos quesitos 12° e 13° da base instrutoria, as quais dela sao
pressupostos l6gicos, uma vez que o Embargante ndo assinou os f&5E de fls.
78 a 89 (frente e verso), nos quais: «fERABZREWE LR - HFEHESESS
BiENIRR - ERARRIEGERREMEIER 14 HAERE LER - BEIEW
BERARRRININBRER ZNERENE  BEE2ERETETEA L - NMEER
BBPF955 5/2004 SRAEE - »

52. A resposta ao quesito 15° s nao teria ficado prejudicada se os
quesitos 12° e 13° ndo tivessem ficados provados, como ficaram, pelo que era
impossivel ao Tribunal a quo ter respondido a um quesito (o quesito 15°), cuja
resposta (positiva ou negativa) pressupunha sempre um facto ndo provado
porque contrario aos & E de fls. 78 a 89, i.e., que os empréstimos em causa
foram concedidos ao Embargante.
53.Logo, se dos fEREE defls. 78 a 89 e, por conseguinte, das respostas
dadas aos quesitos 12° e 13° da base instrutdria resulta que os empréstimos
em causa nao foram concedidos ao Embargante,

54. mas aos outorgantes C, D, E, F, G, H e | desses contratos de concessao
de crédito para jogo,

55. entdo era impossivel ao Tribunal a quo ter respondido ao quesito 15°
por tal quesito pressupor, qualquer que fosse a sua resposta, um facto nao
provado, ou seja, que tais empréstimos foram concedidos ao Embargante.

56. Sétimo, porque devia o tribunal a quo ter dado a seguinte resposta
restritiva ao quesito 15°A da base instrutoria: «QUESITO 15°A — PROVADO
APENAS que o Embargante devolveu a Embargada o valor de HKD200.000,00
indicadono “IOU receipt” n.°42511 defls. 27.»

57. Isto por a resposta ao quesito 15°A tem por pressuposto logico que
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o Embargante celebrou os 13 contratos de concessao de crédito para jogo com
que a Embargada instruiu o requerimento inicial da execucao, ou seja,
pressupde que o Embargante assinou todos os f&fE de fls. 78 a 89 e que
recebeu, em fichas de jogo, o valor a eles correspondente.

58. Mas o Unico f&FE que se provou ter sido assinado e pago pelo
Embargante foi o f&#E n.° 42511 de fls. 27 no valor de HKD200.000,00,
conforme resulta das respostas aos quesitos 12° e 13° da base instrutoria e,
em especial, da declaracdo confessoria de fls. 430, a qual é indivisivel nos termos
do art.° 353° do Cédigo Civil.

59. Assim, por do processo constarem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa e
por os fEFE de fls. 78 a 89 (frente e verso) assim o imporem, deverao ser
alteradas as respostas dadas aos quesitos 5°, 7°, 8°, 99, 10°, 11°, 14°, 15° e 15°A
da base instrutdria, com as legais consequéncias.

60. Por outro lado, na motivacao da decisao de direito, o tribunal a quo
julgou improcedentes os embargos a execugao por provada ter ficado, na sua
perspectiva, a existéncia da obrigacao exequenda e a exequibilidade do titulo
executivo, mas, com a devida vénia, também sem razao.

61. Primeiro, porque o cheque em branco especificado na alinea E-1 do
Factos Assentes que depois foi preenchido pela Embargada (vidé fls. 67) nao
demonstra a relacdo cartular e abstracta da existéncia de um crédito da
Exequente/Embargada sobre o Executado/Embargante, pelas razbes que se
passam a expor:

62. 12 razao: por ter caducado o direito de accao cambiaria, conforme
resulta do confronto da data de emissao do cheque de fls. 67 (17.07.2019) com

a data de proposicao da accao executiva (18.06.2020) constante da vinheta
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aposta no requerimento inicial de fls. 2 a 6 dos autos principais.

63. Logo, uma vez caducado o direito de ac¢do cambiaria pelo decurso
do prazo previsto no art.° 1263°, n.° 1 do Cédigo Comercial e por a caducidade
se tratar de questao do conhecimento oficioso desde que no processo existam
dados querevelemo “diesaquo” (art.° 394° n.° 1, alinea d) do CPC), tudo se
passa como se a obrigagao cartular se tivesse extinto.

64. Tal facto nao constitui, porém, obstaculo a que [o portador do cheque]
se socorra da “accao causal” , como refere ABEL DELGADO, citando a RLJ
65°/20 (Lei Uniforme sobre Cheques, Petrony, 52 edicéo, pg. 224), como
sucedeu no caso sub judice, em que a Exequente/Embargada optou pela

"accao causal” para evitar que |lhe fosse oposta a excepgao da prescricao na
"accdo cambiaria” .

65. 2% razao: porque o cheque defls. 67 que instruiu o R.l. enquanto mero
documento particular ou quirdgrafo da relagao causal subjacente a sua emissao
ndo beneficia da tutela cambidria propria dos cheques por a
Exequente/Embargada nao se ter querido prevalecer da literalidade, abstracéo
e autonomia da obrigacao cartular incorporada no cheque de fls. 67, nem, por
conseguinte, da sua natureza de titulo de crédito na presente accao,

66. tendo, ao inveés, preferido servir-se dele como mero documento
quirografo da relagao causal de mutuo para jogo subjacente a sua emissao nos
termos e para os efeitos do disposto no art.° 677°, alinea c) do CPC, conforme
resulta do alegado nos artigos 3°, 6°, 7°, 10°, 18° e 19° do requerimento inicial
da execucao.

67. Assim, por a presente accao se tratar de uma “acgdo causal” e nao
de uma "accdo cambiaria” , ndo podia o Embargante ter excepcionado a

prescricdo da "accdo cambidria” por tal ser desnecessario a sua defesa e,
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nessa medida, inutil, logo ilicito, conforme resulta do disposto nos art.°s 87° e
378° n.°1, al. a), ambos do CPC e no art.° 15° do RCT.

68. 32 razao: por no artigo 18° do requerimento inicial da execugao
traduzido a fls. 382 a 384v, a Embargada ter afirmado que o cheque estava
prescrito, sendo tal afirmagéo irretractavel nos termos e para os efeitos do
disposto no art.° 212°, do CPC aplicavel ao caso sub judice por forca do art.°
375°, n.° 1, do mesmo diploma, pelo que a obrigacao exequenda nao é a
obrigacao cartular incorporada no cheque a que a lei atribui forca executiva nos
termos do disposto nos art.%s 1240° e 1263° do Codigo Comercial, mas sim (e
apenas) a obrigacao de restituicao do dinheiro emprestado subjacente a
relacao cambiaria.

69. 42 razao: porque a Embargada ficou vinculada a causa de pedir tal
como ela foi configurada nos artigos 3°, 6° 7° 9° 10° 18° e 19° do
requerimento inicial da execucao conforme resulta do disposto no art.° 351°,
n.° 1 do Cédigo Civil e nos art.°s 212°, 401, alinea b), 80°,489° n.° 1 e 562°, n.°
3, aplicaveis ao caso sub judice por forca do disposto no art.° 375°, n.° 1, todos
do CPC.

70. Segundo, porque para que o cheque-quirégrafo pudesse ainda
constituir titulo executivo nas relacbes imediatas (relacbes devedor originario —
credor originario), enquanto documento particular assinado pelo devedor (art.°
677°, al. c) do CPC) era necessario, na esteira da jurisprudéncia dos tribunais da
RAEM, designadamente dos acérdaos do TSI de 21.09.2017 (Proc.° 320/2017)
e de 19.09.2019 (Proc.° 236/2019) in www.court.gov.mo, que a Embargada
tivesse provado na contestacao de embargos a execucao, a obrigacao causal
subjacente a emissao do cheque alegada nos artigos 3°, 6° 7° e 10° do

requerimento inicial da execucao (R.I).
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71. Sucede que, realizado o julgamento, o que se provou no acérdado de
fls. 433 a 436 quanto ao pacto de preenchimento do cheque especificado na
alinea E-1 dos Factos Assentes foi apenas o que consta das respostas aos
quesitos 3° e 5° da base instrutdria, ou seja, a Embargada ndo provou que o
cheque lhe tivesse sido entregue pelo Embargante para servir de garantia a
concessao de crédito a terceiros.

72. Mais ficou provado quanto a obrigacao causal de mutuo subjacente
a emissao do cheque apenas o que consta das respostas aos quesitos 12° e 13°
da base instrutoria.

73. Tal significa duas coisas:

- que nao se provou a condigao suspensiva: “dividas futuras quando o
embargante viesse a contrair empréstimo no limite de crédito da referida conta”
indicada no artigo 3° do R.l. a que as partes subordinaram a eficacia do pacto
de preenchimento convencionado nas respostas aos quesitos 3°, 5° e 7° da
base instrutdria,

- que se provou que nao foi o Embargante, mas sim os C (fls. 78 e 86), D
(fls. 79, 82, 84 e 85), E (fls. 80), F (fls. 81 e 83), G (fls. 87), H (fls. 88) e | (fls. 89), que
pediram dinheiro emprestado a Exequente/Embargada e se comprometeram
a devolve-lo.

74. Terceiro, por outro lado, o cheque quirégrafo da relagao causal de
mutuo subjacente a sua emissao alegada pela Exequente/Embargada nos
artigos 3° e 6° do requerimento inicial da execu¢do ndo a demonstra ou tao-
pouco indicia,

75. como também ndao demonstra nem indicia o reconhecimento pelo
Executado/Embargante das dividas dos C (fls. 78 e 86), D (fls. 79, 82, 84 e 85), E
(fls. 80), F (fls. 81, 83), G (fls. 87), H (fls. 88) e | (fls. 89) com quem a Embargada
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celebrou os contratos de concessao de crédito para jogo de fls. 78 a 89.

76.1%razao: porque o cheque, enquanto mero documento particular ou
quirégrafo da relacao causal subjacente a sua emissao, como sucede no caso
ora em apreco, apenas serve como um meio de prova dessa relacao
fundamental, ou seja, dos contratos de concessao de crédito para jogo de fls.
78 a 89.

77. Na realidade, conforme visto, a prestacdio que a
Exequente/Embargada pretende obter por via coactiva na presente accao ja
nao é a obrigacao cambiaria, mas a obrigacao subjacente ao cheque de fls. 67
e esta ndo esta nele documentada.

78. Do que se trata agora é tao-somente da relagdo fundamental
subjacente que nao foi constituida pelo cheque de fls. 67 e que nao pode
obviamente considerar-se constituida ou indiciada pelo seu quirografo.

79. 22 razao: porque a simples emissao e entrega de um cheque em
branco pelo Embargante nao configura por si mesmo a existéncia de qualquer
contrato de concessao de crédito para jogo porele “celebrado” , “"garantido”
ou “"assumido” .

80. 32 razdo: porque uma vez que a relacao causal a emissdo do cheque
de fls. 67 foi delimitada pela Exequente/Embargada nos artigos 3°, 6°, 7°, 8° e
10° do requerimento executivo, como facto constitutivo do seu direito de
crédito, impendia sobre ela a prova de que tal cheque quirégrafo consolida
uma relagao subjacente capaz de fundamentar a sua subscrigao.

81. 42 razao: porque nao tendo sido impugnadas as assinaturas apostas
nos &2 de fls. 78 a 89 nos quais os mutuarios C (fls. 78 e 86), D (fls. 79, 82,
84 e 85), E (fls. 80), F (fls. 81 e 83), G (fls. 87), H (fls. 88) e | (fls. 89) reconheceram

as suas dividas e assumiram o respectivo pagamento perante a Embargada,
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82.0s mesmos f&FEE fazem prova plena das declara¢Ges atribuidas aos
seus autores, nao podendo o que deles consta ser infirmado através de prova
testemunhal (art.° 368° n.° 1,370° n.° 1,387° n.° 1e 2, 388° doC.Civ.).

83. Face a este enquadramento, tendo em conta que a Embargada nao
demonstrou a relagdo fundamental subjacente ao cheque de fls. 67 que instruiu
o requerimento inicial da execugdo como mero documento particular ou
quirégrafo nos termos e para os efeitos do art.° 677°, al. ¢) do CPC, maxime a
relacdo de mutuo com o Embargante configurada nos artigos 3° e 6° doR1I,,

84. nem que o Embargante tivesse celebrado ou que fosse ele o garante
dos empréstimos titulados pelos &5k de fls. 78 a 89 ou o assuntor das di
vidas deles resultantes e que, pelo contrario, se provou que os devedores da
obrigacao ora exequenda sao apenas os terceiros que celebraram esses
empréstimos com a Embargada, fica claro que os embargos devem proceder,
ao contrario do que a sentenca sob escrutinio decidiu.

Termos em que devera o presente recurso ser julgado procedente, com
as legais consequéncias.

Vossas Ex.* decidirdo, porém, como for de Direito e JUSTICA!”

*

WEBABEMLFIRLEE -

*

PEEECHESRIFLERE -
— - EHRAA
HEREER  REAEWE TUNEE

A exequente instaurou a execugdo que corre nos autos

o

principais com base no cheque n.° 949401 cuja publica forma

RS LRER % 547/2024 557 % 16 B



se junta a fls. 25 a 27 dos autos principais.

No dia 27 de Junho de 2019, a exequente enviou ao
executado wuma carta registada com aviso de recepcdao,
pedindo-lhe para restituir o valor de trés milhdes,
seiscentos e trinta mil, cento e vinte ddlares de Hong Kong
(HKD3.630.120,00), dentro de 7 dias apds o recebimento da
carta, caso contrdrio a exequente ia preencher no cheque
n.° 949401 o nome “B Limitada”, a data “27 de Julho de 2019”
e o referido montante. O teor do documento de fls. 57 do
processo principal déd-se aqui por integralmente reproduzido.

No dia 8 de Julho de 2019, o executado respondeu a
carta enviada pela exequente no dia 27 de Junho de 2019. O
documento de fls. 6 dos autos aqui dad-se por integralmente
reproduzido.

Em 10 de Julho de 2019, a resposta do embargante de
fls. 6 foli recebida pela embargada.

No dia 27 de Julho de 2019 a exequente preencheu o
nome do beneficidrio, a data de emissdo e o montante
(MOP3.739.024,00) no cheque n.° 949401, e em 30 de Julho de
2019, apresentou-o a pagamento no Banco da China (Macau).

O Banco Nacional Ultramarino informou que ndo foi
possivel fazer o pagamento do cheque n.° 949401, por falta
de proviséo.

O cheque ME949401, no momento da sua entrega para a
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embargada, era um cheque que continha apenas a assinatura
do embargante, tendo os seus espacos relativos ao recebedor,
montante e data de emiss&o sido deixados em branco.”

h) Em data ndo apurada, mas ndo posterior ao dia 4 de
Maio de 2018, o embargante abriu uma conta no Clube de B da
embargada de (n.° BD2223), e esta concedeu-lhe o limite de
crédito no valor de trés milhdes ddbélares de Hong Kong
(HKD3.000.000,00) . (Q. 1°)

A embargada permitia ao embargante fazer o
levantamento de fichas de jogo a crédito na conta n.° BD2223.
(Q. 2°)

Ao abrir a conta, o embargante convencionou com a
embargada entregar-lhe um cheque com a sua assinatura e
deixar em branco o nome do beneficidrio, a data e o valor,
para servir de garantia das dividas futuras quando o
embargante viesse contrair empréstimo no limite de crédito
da referida conta. (Q. 3°)

Em data ndo concretamente apurada, mas ndo posterior
a 30 de Julho de 2019, o embargante entregou a embargada um
cheque com a sua assinatura e deixando em branco o nome do
beneficidrio, a data e o wvalor (ou seja, o cheque n.°
MES949401). (Q. 4°)

Aquando da abertura da conta n.° BD2223, o embargante

convencionou com a embargada que, em caso de ndo reembolso
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de dividas, ela podia preencher no cheque referido no
quesito 3° o nome do beneficidrio, a data e o valor e
apresentd-lo a pagamento. (Q. 5°)

Para efeito de abertura de conta no Bl (Bl) pertencente
a embargada, ela exigiu ao embargante que este emitisse um
cheque assinado, mas deixando em branco os espacos de
recebedor, montante e data de emissdao. (Q. 6°)

O embargante emitiu o cheque ME949401 em branco a
embargada nos termos por ela exigidos. (Q. 7°)

O nome manuscrito do embargante no espago de garante
ou mutudrio nos recibos (IOU Receipt) n.°s 42315, 42401,
42402, 42406, 42411, 42412, 42414, 42422, 42478, 42503,
42510 e 42594 ndo foi neles aposto pelo embargante. O nome
manuscrito do embargante no espaco de garante ou mutuéario
situado na parte superior ou inicial do recibo (IOU Receipt)
n.°s 42511 ndo foi nele aposto pelo embargante. (Q. 12°)

O nome do embargante (A) foi manuscrito pela embargada
nos “IOU Receipt” de fls. 28 a 38 e 40 dos autos principais.
O nome do embargante (A) foi manuscrito pela embargada na
parte superior ou inicial do “IOU Receipt” de fls. 39 dos
autos principais e de fls. 27 dos autos de embargos. (Q.
13°)

O embargante devolveu a embargada, ele prdéprio ou por

intermédio de outrem, gquantia nédo concretamente apurada,
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que, em fichas de jogo, havia recebido emprestada pela

executada. (Q. 15°A)

586 - GREFBELGREIBAOT  FKHMITAR 2020 F 6 A 18
HE#AERERAITARERITZEF - WERYBFSAREHUT
£H:

- AU LHRP2S  #WAITARASERRE Z A LEFEKNIT
A&7 & H BB EEE B 35 A & B 1 7T 1E (HKD6,894,000.00)(#R 5%
4231542401 - 42402 - 42406 ~ 42411 ~ 42412 ~ 42414 ~ 42422 -
42478 ~42503+42510+42511 & 42594 RIfERERIA& - 100 &+50
B+50B+505+30 2+70 E+50 &+17 B+150 +55 +30 8
+20EB+174 E=6894 &) (E61%)

- WAITARASEBMADBE KRN TABRISONIE €3S
HEEBE2FEAREE2F BB RS T E(HKD3,263,880.00) (4% 57t
4118-4128-4129-4130-4131-4132-4133-4143-4146-4147 -
41484153 -4155-4159-4170 % 4171 W IERIA - 3.942 & +30
E+20 £+35 2+10 +5 £+20 B+38 B+44 £+12 £+28 B
+2.25 5+60.636 £+25.81 £+16.2 &E+7.05 5=326388 &)(E 7
1% )

EARSESEFHNWIEEMEE REGAERN (RSEHRND
AEL) 25 629 1R 1 FURTE -

BAE NER - PRERBEEYVREEMBESEMEZHA -
a) MBEFSHEHIEANB ZH#FAMMKEBZPIAREERMIERBRESR
N i FrfF 2 BRisl R S A REERT - KBEEHBRNTNIRZREHR
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BRZESEMNMMEZHFARLFN ;

b) RBERFIEEZEMGEERFL S —FHH - BZEHALZREH
fiflae 1% AR HERY

o) ERRARRMEZHXH BHERZX A ELHEIERAE AR ZE

B
BB EAURE - PRUABR oI UE RSB N2 BRE A E S
ERTERIEA

- BfERBERICHAGRA & S5 HEEIRRIEE = 6%
ERRIRERE - BHRBEZSERAEZHARL I

- ERAFMRENERUNARERFEARREH

- R ZH LRI ERFE A ERNRERE -

R (RSFaAHE) 5599 RIRE - "MEFARBESE2H
HARLFH - ARSI FSAS - GRIEAFFLEE
a) SESEHPMOERS D ERBAEZHFALRE ;
b) RBERERAABNERZALHPZOERLREE GEH LASEES
HZEREMDELE LRt ZH A AR Z 5 —F A -
WP - AEENERBEREEEBEDLE ( 2R (ESHFA
#) 55 558 FHE )-
BEROERE - PAERSE 322/2010 5% ESRERPIEE 7L
MSREERR
B E R A RLER B AR RIRIGAIR AV 1R - 2 B IERIEAS R A
B R 1B B AR HIE I S E B B E 158 F & -
LS} - BPIFRTTHIEE BaRah H/Z 3% E L R IR B 2% 5 7 Z 749
EFN  U—F XN EESF LEER L - BEAFREH T EHIE B
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B LAREBE AL E— B 2B B R TR LM% BB EN ) —
1258 -
BEZ . MH— BRI LA E N AT — B2

o

B - PHOERRES 162/2013 SR EERERPIIELY - HEY
BT ESEERINE - RSB E F T TRE -

AOR RAEE—8 it EaciBURESERGFEER
FEREARRBERE L E—B ARENSERY - WBITEMERE
BB NHEE -

MENEREBERUELIRNEREFEERENRAZEREBENHRE -
S ARFR IR e AR B AR R I -

EIR . ERMAEEREEEEEZTEREGER FEANE
TERBERNHRE SR ERFMEIE -

FRRAMBEERANSHNE3 - 5-6-7-8F11 14 158
15-A RSEREFH -

RBEEHZEFEIERD T MNEE .

£ 3R - "EEFAFURSE  EZALFERIANE  EFARE

ERHOCEZAEBZREEACHABEGRBREENER 2" @ RBEE
moER ERE"

FE51& - "EEFABIIRTES BD2223 MRS - EFABHEEZA
NE  EBAACEBREBEEBE  HKEZAUEEZARRNZZ(INEIRTES
ME949401 WX Z)E FIUAA - B RS W2 RIR?" - [REBEEZERDE
=) "Provado que aquando da abertura da conta n° BD2223, o

embargante convencionou com a embargada que, em caso de nao
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reembolso de dividas, ela podia preencher no cheque referido no quesito
3° 0 nome do beneficiario, a data e o valor e apresenta-lo a pagamento” ;
25 6 1& - "Para efeito de abertura de contano "Bl" pertencente
a Embargada, ela exigiu ao Embargante que este emitisse um cheque
assinado, mas deixando em branco os espacos de recebedor, montante e
data de emissdo?” - [REBE AEmicts "EFRE"
2 7 & - "O Embargante emitiu o cheque ME949401 em branco &
Embargada nos termos por ela exigidos (apenas para poder abrir conta no
“B1" ), ndo para efeito da garantia de quaisquer empréstimos que ele
tivesse contraido junto a Embargada (ou cujo pagamento ele tivesse
garantido)?” - [REBEAEE4/ "Provado apenas que o embargante
emitiu o cheque ME949401 em branco a embargada nos termos por ela
exigidos” ;
% 8 1& - "Desde a abertura da conta até agora, o Embargante
nunca celebrou os contratos de mutuo constantes dos documentos de fls.
28 a 40 dos autos principais com a embargada?’ - [RB/EZEmE4s A

EEBE"

#

il

2 9 1& - "OEmbargante nio pediu dinheiro (ou fichas) no valor de
HKD$6.894.000,00 emprestado d Embargada?” - [REAEREA A&
EAs==u .

Fiv =1 /

2 10 /& - "O Embargante ndo pediu dinheiro (ou fichas) no valor
de HKD$3.630.120,00 emprestado a Embargada?” ' [RE AEmE S A
L0 =R
2 11 1& - "OEmbargante nunca garantiu o pagamento dos valores

indicados nos “IOU RECEIPT" no total de HKD$6.894.000,00, constantes
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-

de fls. 28 a 40 dos autos principais?” - [RE EZBmEs "FNEFZE" ;
2 14 /& - "Entre o Embargante e a Embargada nao foi estabelecido
qualquer pacto de preenchimento que consentisse a Embargada preencher

o cheque ME949401 em caso de divida?" - [RBAEmiEs FEE

2 15 1% - "Entre o Embargante e a Embargada nao foi acordado
que o empréstimo concedido pela embargada ao embargante deve ser
pago no prazo de 14 dias?" - [REAEWEm "FEEE" ;| K

% 15-A 1& - "O Embargante devolveu ele préprio ou por
intermédio de outrem a quantia de HK$3.263.880,00 emprestada a
Embargada?” - [REAEE4 4 “Provado que o embargante devolveu
a embargada, ele préprio ou por intermédio de outrem, quantia nao
concretamente apurada, que, em fichas de jogo, havia recebido emprestada

pela executada” -

FERABREERANBTFRISE 3 1RKE 6 REBERLFN - &
RREBLIEATBERRREEMESE - GRIBEFETE

SRIFEEHRIER  GRIeREARBEARREEMRESES
B - MR RBEABRRRE LR A/RANITARGHE SRR GH
EERRA/GBRBATA - BBRR FHURF - 28 FISEEMmRHE
R E—REEEE LAFETUAESATFEZE

HEIE - SEEHEEE 7R EARERARIL -

EFRRAZERL REABERIEHEERABTFHE 5 IF
KRETIRSE  URBIRLFHN -
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RELEWRBERTPRIEE SREAR B ILNFRSEFDFE-

ERXREF AncESEERRANGES SBABREANRIN
EERE - RN ERFZNFELABATERMAT] -

FERABEBRBEGARAFRMNERSE 57 BEERNAESHER
NE - WREER (AEERBHNRE -

2Rim - BHEREEZH LRAESR - BEUASERBRAETE

L

Rig (EIAEL) 565 370 1R56 2 MAORTE - ERRERREETRE
ANEHNBETEEARCRERE - ik - WRVHFABTHEREAEF -
AN BRI EREIE

IARELREBTTAAEBHIREABLARGENNT - BEEAE
oI DURE (ESEREVAE) 5 558 RIRE - BB BETERME -
BEREXAATMEAESHNOEN - AR - REAEHEBAE
HRHEI AR E R AEEBRIRE -

Bt - aEEREER 7 EAREEARIL -

FRRANIELR - REZEIERDERNSERASTPINE 8 £5
11 1RSE - LR ARHE - tERBRE 7 —REME - HthiERED
FFERANRE HEREREMARERE - AREFEAERES 8
£5% 11 RSB EIKREERE - BIER AREE - IEZRRMA 7 A
RE °

AR - REBABEZERUNEBARERERERRNE 8 £5
11 1RSEE :

“Quanto a nao celebragao dos contratos de mutuo causais do preenchimento do

cheque (quesito 8°, 9° e 10°) e a ndo prestagdao de garantia dos mesmos (quesito 11°)
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nenhuma prova foi produzida. Pelo contrario, o proprio embargante juntou em audiéncia
de julgamento uma declaragdo sua por escrito em que aceita ter assinado o “marker” de
fls. 27 dos autos de embargos e de fls. 39 dos autos de execucdo, assinatura que ja havia
sido afirmada como pertencente ao embargante no relatdrio pericial de fls. 296, traduzido
a fls. 404. Acresce ainda que a prova testemunhal é uniforme no sentido de o embargante
ter, por telefone, “assumido” os quesitados mutuos que outrem solicitou a embargada
por conta do embargante, sendo que a testemunha XXX também assinou nos documentos

de fls. 80, 86 e 89 dos presentes autos copiados a fls. 30, 36 ¢ 40 dos autos de execugdo.”

BMMZ R REEABFRXDRM AR BESHBERNERZN L
AR AR BRERETR -

R - AR ABRBEBNRDIAERE  HRRERFEN
FBEUVAEBTEEMRT - BRESBHIAAEANREELARE
7] - BSECAB RO LIRE (BESAFAVARE) 5 558 IRARE - H
e FETERMNME - BREAESHNIEN -

FERABRRBEERMAGER LIRS - WRHRE (RIAH)
55 387 1738 1 ;K6 388 1755 1 MAVIRE - AEIRMARE -

EAXRRD LSRAREERERE —RERE - EREMERE
REEEOREZMARE LR ARZRILE EFR A BREEE LR A

o S
fBIEE °

RIBZE 387 IRFE 1 TUIRE : "#RTHRAZERRERR  MEFEZIRE
NESAZFIEMAMUSEEL - SANUEEEME - BIARMAE -

596 55 388 1R 1 MRE | "ERBrEHE  AEAHEANE -
FEF—ANTTLREF =B LT =RFAEAXEZABTATZHNE - XABE
MR ERXEREZAE - IABERMAANRE ; BEARBENEGRERIE
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ZH ~ B ZBEIEEBTAR "

RIBLMRE - BHRENEFRABCERENNENSHRE
FRINRAIE - AMSERANGE -

AT - Viriato Lima'3 13t Vaz Serra FUE2IE - RAERBHEMIIR LY
EMEABERHMERNNSEHEERBERARTNIES - SIREM
=mE1ERE - BIoIRMARBIERREBLIA -

meEslER#E L mEd&sARE 2005 £ 11 A 29 HS
05A3283 SREMANTZERHAIP R

“O problema que entdo surgirad é o de saber se essa prova do contrario podera
ser feita por testemunhas ou por presungoes judiciais, atento o disposto nos art 551, 393,
n.° 2, ultima parte, e 394, n.° 1, do C.C.

Em tese geral, podera dizer-se que a proibi¢do da prova testemunhal e por
presungoes, decorrente dos aludidos preceitos, ndo tem cardcter absoluto, sob pena de
conduzir a resultados iniquos.

Vaz Serra (Bol. 112, pdags 193 e 218 e RLJ, 103, pag. 13), na esteira do direito
francés e italiano, defende, por exemplo, que se admita a prova testemunhal desde que
ela seja acompanhada de circunstancias que tornem verosimil a conven¢do contraria
ao documento que com ela se pretende demonstrar ou no caso de existir um comego de
prova por escrito, isto é, qualquer escrito proveniente daquele contra quem a acgdo é
dirigida ou do seu representante, que torne verosimil o facto alegado.

Mota Pinto (Col. Jur. 1985, 11, pag. 9), também escreve:

«Constitui excepgdo a regra do art. 394 e, por isso, deve ser permitida a prova
por testemunhas no caso do facto a provar estar ja tornado verosimil por um comego de

prova por escrito.»”’

! Manual de Direito Processual Civil, 3.* edicdo, 2018, pag. 491
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EREF  BEEASONERELIFR LR APRE - B8R
BRE L9EA FRANER - WRRES "EBRA" - 39 &5
B ERRARBLEH EFARMTIOXE - BERS AR LRAGD
W ERARTSZZNWENZER FMEES MERENR -

ER LtaEREEABEREFRBARNNSEAERIBERAN—
MM ELESIERR AL - RBEE . oJLURMARIERRERL A
VERHEEEM -

BRI REFEAERMABIEREB L FTEAREE  WHE
BRZE - AL - RBrEEE A 28y LAFEE AL -

FERANEESHRAERRANANS 4 RSERLFH - BEF
WIBARARABEMIL

REBEZEH AL SN HFHE !

“Quanto a convengao para entrega e preenchimento de “cheque em branco” para
garantia das dividas do embargante a embargada (quesitos 3°, 5°, 6°, 7°, 14°) o processo
de formagdo da convicgdo do tribunal assentou nas regras da experiéncia que apontam
no sentido de, na generalidade das situagdes, ser destinado a garantia o cheque emitido
nas condi¢des em que foi o cheque dos autos, apenas com a assinatura do sacador. Depois,
considerou o tribunal que foi simplesmente ausente qualquer prova que aponte no
sentido de ter sido outra a razao acordada pelas partes para a emissdao do cheque que o
embargante aceita ter emitido. Por fim, contribuiu para a formagao da convicgdo do
tribunal a unanimidade da prova testemunhal, que referiu com pormenor e coeréncia, o
modo de funcionamento da embargada nas relagdes com aqueles a quem concedia

crédito para jogo.”
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