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O Ac. recorrido padece da invalidade do artigo 360.0-b do Cédigo de Processo Penal, por
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11.
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13.

14.

virtude de o mesmo ter dado corno provado facto relevante que nio se encontrava descrito
na Acusacio;

Toda a Acusacio vinha suportada no facto de 1.° arguido transmitir a 2.* arguida, através de
sinal de olhos e de boca, a existéncia de grande probabilidade de ganhar se apostasse cm
“par de jogadot” ou “jogador”; ex adverso, o douto Ac. recorrido, relativamente a tal ponto
fundamental da matéria de facto, limita-se a afirmar que, apesar de nio se conseguir provar
através da prova produzida em audiéncia, que os arguidos comunicassem com o olhar ou
com gesto, isso ndo significa que o 1.° arguido ndo informasse a 2.a arguida sobre o
conteudo das cartas de “jogadot” e que, para isso, o 1.° arguido tinha que o fazer através de
um qualquer sinal que nio se conseguiu apurar em concreto qual.

Por for¢a do principio do acusatério e da vinculagdo tematica, consagrado no nosso
sistema processual penal, o Tribunal s6 pode investigar e julgar dentro dos limites que lhe
sao definidos pela Acusacgdo, a qual estabelece para o tribunal de julgamento o objecto do
processo e o ambito dos seus poderes de cognigio.

O principio do contraditério, acentuando a perspectiva do arguido. pretende antes de mais,
realizar o seu direito de defesa, com o sentido geral de nenhum prova deve ser aceite em
audiéncia nem nenhuma decisao deve ser tomada pelo juiz, sem que previamente tenha
sido dada ampla e efectiva possibilidade, ao arguido, de a discutit, contestar e de a valorar.
O Ac. condenatério introduziu uma alteragio da factualidade que apenas poderia efectuar,
nos termos das exigéncias da norma do artigo 339.°/1 do CPP;

Na verdade, alterar a factualidade de “sinal de olhos e de boca” para simplesmente “sinal”
ndo pode deixar, no caso dos presentes autos, de constituir uma altera¢iio processualmente
relevante;

A alteragdo introduzida pelo douto Ac. recorrido é urna alteracio processualmente
relevante, dado introduzir elementos essenciais de divergéncia que agravam a posi¢do
processual do arguido.

Afirmar-se a existéncia de “sinal de olhos e de boca” e de “sinal”, seja ele qual for, sdo
coisas completamente diferentes, quer do ponto de vista da identidade e nimero;

Tal divergéncia agrava a posi¢dao processual do arguido, pois que, em face da Acusagio,
tinha de tomar posi¢io apenas quanto as espécies de sinais ai considerados, enquanto a
factualidade consistente no género de sinal adoptado noAc. condenatério justificava que o
1.° arguido adoptasse posi¢ao diferente. ,:

O Ac. recorrido, adoptando facto que nao constava da descricdo da acusagio, apanhou o
1.° arguido de surpresa, pois que este nunca poderia contar que, em face da descrigao
factual da Acusacio, se viesse a dar como provado o que sobre este aspecto consta do Ac.
recorrido;

lei ndo impedia tal alteracdo, mas sujeitava a sua admissibilidade ao cumprimento da
exigéncia da comunicagdo prévia aos arguidos, sob pena de violagdo dos direitos de defesa
do arguido, especialmente do direito de contraditério.

Tendo a decisio recorrida considerado, para efeitos de condenagio do arguido, facto novo
que constitui uma alteragdo ndo substancial dos factos descritos na acusacio, tal
circunstancia determina a invalidade do mesmo, por for¢a da norma do artigo 360.°-b do
CPP, o que determina a necessidade do seu suprimento, impondo-se para o efeito a
reabertura da audiéncia com vista ao cumprimento da formalidade omitida.

Para além vicio anteriormente apontado, padece também o douto Ac. recorrido do vicio de
contradicdo insandvel da fundamentagio, previsto na norma do artigo 400.°/2-b do CPP).
A contradicao insanavel da fundamentagdo 6 um vicio na construcdo das premissas,
determinando a constru¢do defeituosa da conclusio e tanto pode ocorrer entre varios
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sectores como no mesmo plano: entre factos provados; entre factos provados e ndo
provados; entre factos provados e motivos de facto; entre a indicacdo das provas e os
factos provados c entre a indicacio das provas e os factos nio provados;

Existe contradi¢do insanavel quando se verifica uma incompatibilidade entre factos dados
como provados, bem como entre factos dados como provados e factos nido provados,
como entre os factos provados e ndo provados e a fundamentagio probatdria da matéria de
facto, desde que se apresente insanivel ou irredutivel, ou seja que ndo possa ser
ultrapassada com recurso a decisdo recorrida no seu todo e as regras da experiéncia
comum:

O Ac recorrido incorrer tal vicio ao dar como provado que o 1.° arguido informava a 2.*
arguida sobre o conteudo das cartas, dando como provados os factos n.° 12.°, 16.%, 17.°,
18.2,19.°, 20.°, 21°, 22.°, 24.°, 25.°, 26.°, 27.°, 28°, 29.°,30.° ¢ 31° transcritos no douto Ac.
condenatério, apesar de afirmar ndo se ter conseguido apurar a forma como transmitia a
referida informacao, concretamente nio se ter apurado que fosse através de contacto visual,
tal como resulta do ponto n.° 8,. supra transcrito da motivagao, e ter simultaneamente dado
como nio provados os fados n.°s 35 e 36 da douta Acusa-cio. com o fundamento de que
«... ndo ¢ possivel comprovar que a 2.* arguida tenha aumentado a aposta em consonancia
com o sinal do 1.° arguido» (cftr. ponto 14 da motiva¢io sobre a matéria de facto).

O fundamento invocado pelo douto Tribunal para dar como ndo provados os factos
constantes dos artigos 35.° ¢ 36.° da Acusagdo pressupde necessariamente conhecida a
forma ou sinal de comunica¢io usado pelo 1.°arguido para assinar a 2:* arguida a grande
probabilidade de ganhar a aposta em “par de Jogador ou em “Jogador”, sendo que,
inversamente, o Tribunal recorrido da como provados os factos dos artigos 12.°, 16.°, 17.°,
18.°,19.°, 20.°, 21.°, 22.°, 24.°, 25.°, 26.°, 27.°, 28.°, 29.°, 30.° e 31.°, apesar de reconhecer
que nio foi possivel apurar a forma como o 1.° arguido transmitia a 2.* arguida o
conhecimento sobre o conteudo das cartas destinadas ao “jogador”;

Se o Tribunal ndo pdéde apurar, em nenhum dos casos, a forma de comunicagdo ou o sinal
em concreto usado pelos arguidos para comunicar o conteido das cartas “jogador”, entdo
também nunca poderia considerar corno provados os factos dos artigos 12.%, 16.%,17.°, 18.°,
19.2,20.°, 21.°,22.° 24.°, 25.°, 26.°,27.°, 28.°, 29.°, 30.° ¢ 31° da Acusagio;

Se o importante era como resulta da fundamentacio dada para decisio de dar como nao
provados os dois factos referidos, saber se a 2* arguida aumentava ou nio as apostas em
consonancia com os sinais dados pelo 1.% arguido, nao se conhecendo qual fosse esse sinal,
tal como se reconhece na motivagdo probatéria, entdo também nunca o douto Tribunal
poderia dar como provados todos aqueles factos;

Em todos os factos relativos aos 17 jogos, objecto do processo, o que estava em causa era
o alegado sinal (de olhos e de boca) que o 1.° arguido dava a 2.° arguida para lhe assinalar a
grande probabilidade de ganhar no “par de jogador” ou no “Jogador”, sendo que também,
em todos 0s casos, se tratava de aumento de aposta depois de se ter iniciado a distribui¢ao
das cartas mas sem estas terem sido abertas;

As diferengas entre aposta em “jogador” e “par jogador” nao siao Slgnificativas para se
saber se o arguido dava sinal ou nao a 2.* arguida, para lhe assinalar tal probabilidade e pena
saber se a 2." arguida seguia ou nio esse sinal;

As respostas dadas as duas constelagdes de factos sio logica e intrinsecamente incom-
pativeis, o que impede que o Tribunal faga uma qualificacio juridica correcta dos factos
imputados ao Recorrente;

Existe também o vicio de contradi¢ido insanavel da fundamentagio onde no Ac. recorrido
se di como provado que o 1.° arguido dava sinal a arguida para lhe assinar a maior
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probabilidade de ganhar no “par de jogador” ou no “jogadot” (facto provado n.° 12.°) e
depois, em matéria de factos nio provados, os unicos dois factos relativos aos dois unicos
jogos em que, nos termos da Acusacio, o arguido deu sinal a arguida para lhe assinar a
probabilidade de ganhar na aposta de “jogador”, o douto Tribunal considerou tais factos
corno nio provados;

Se o Tribunal da como provado que: o 1.° arguido deu sinal a 2.* arguida para lhe assinar a
maior probabilidade de ganhar no “jogadotr”, aumentando ela a aposta na sequéncia de tal
sinal (facto provado n.® 12.°), entdo nio podia o Tribunal dar também como nio provados
os factos dos artigos 35.° e 36.° da Acusacio, justamente os Gnicos factos em que se afirma
que o arguido dava sinal a 2.* arguida da maior probabilidade de ganhar na aposta em
“jogadot”.

Tais vicios impedem o Tribunal de fazer a qualificacio juridica correcta dos factos
imputados ao Recorrente ou, pelo menos, a decisao explicitada nio fica esclarecida, de
acordo com o raciocinio légico tipico, dada a colisdo verificada entre os factos invocados;
O Ac. recorrido padece dos vicios de erro notério na apreciagdo da prova e de erro de
direito por violagdo dos principios da livre apreciagio da prova e do in dibio pré reo;

Para além de erro na apreciacdo e valoracdo da prova produzida em audiéncia, o Tribunal
recorrido violou directivas juridicas e racionais que presidem a formagdo da convicgao do
tribunal e que o levou a decidir como decidiu.

Vetifica-se o etro notdrio na apreciacio da prova, previsto na norma do artigo 400.°/2- ¢
do CPP, quando se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto é, que o que se
teve como provado ou nido provado estd em desconformidade com o que realmente se
provou, ou que se retirou de um facto lido como provado uma conclusio logicamente
inaceitavel. E existe ainda tal vicio quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada, as regras de experiéncia ou as legis artis. Sendo que tal erro tem de ser ostensivo,
de tal modo evidente que nio passa despercebido ao comum dos observadores:

Existem limites que se impdem 2 livre aprecia¢do da prova por parte do julgador, dado que
a liberdade em que se traduz ¢ uma liberdade de acordo com o dever de perseguicio da
verdade material, o que exige que a apreciacio da prova tem de ser feita de acordo com
critérios objectivos e, por isso, susceptivel de motivagio e controlo:

A convicgdo do juiz ndo pode nunca ser uma convicgdo puramente subjectiva, emocional e
portanto imotivavel;

E na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as provas ¢ é do seu
conjunto que o julgador, no uso elos seus poderes de livre apreciacdo da prova, conjugado
com as regras da logica, da razao e as maximas da experiéncia, adquire a convicgao sobre os
factos objecto do processo, importando que demonstre que deu observancia a estas regras
sob pena de ficar em causa a correcta e norma formagio da convicgao do julgador.

Existe erro notério na apreciagio da prova e violagdo do principio da livre apreciagdo da
prova la onde o douto Tribunal considerou provado: que o 1.° arguido levantava levemente
as cartas destinadas a area do “jogador” (fac. p. n.% 6 e 11); que conseguia ver claramente o
seu conteudo, através da reflexdo das mesmas no rebordo de metal da caixa de fichas (fac.
p. 0.8 6,7, 12,16 a 22 e 24 a 31); que contou a 2.% arguida a forma que tinha de conseguir
ver o conteido das cartas, que informava esta sobre a hora e mesa em que trabalhava. que
desde 13/11/2015, deciditam colaborat, com distribuicdo de tarefas, para obterem
beneficios ilegitimos, que para evitar ser descoberto o 1.° arguido eliminava as mensagens ¢
registos telefonicos da 2.* arguida (respectivamente, fac. p. n.8 8, 10, 9 e 14); que dava sinal
a 2.* arguida para lhe assinalar a grande probabilidade de ganhar na aposta de “par de
jogador” ou “jogador” (fac. P. n.%s 12, 16 a 22 e 24 a 31), que em consequéncia de tal sinal a
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2* arguida aumentava a aposta no “par de jogador” nos montantes supra referidos (fac. p.
n.°s 12,16 a 22 e 24 a 31); que tendo ganho essas apostas o 1.° arguido lhe pagou o prémio
respectivo, pagando as quantias supra referidas (fac. p. n.°s 12, 16 a 22 e 24 a 31) e que, em
consequéncia, a assistente sofreu um prejuizo de HKID6.105,000 ( fac. p. n.° 35);

A prova que serviu para formar a conviccio do douto Tribunal é constituida pelo
depoimento das testemunhas inquiridas, H, ex-gerente do Casino ...... , D, F e G, todos
agentes da PJ, pela prova documental junta aos autos, nomeadamente pelos videos relativos
aos 17 jogos objecto da Acusacio e que foram visualizados durante a audiéncia de
julgamento, sendo que os arguidos optaram por exercer o seu direito ao siléncio;

Ora, tendo em conta o acervo da prova aqui em causa, a unica que poderia ter servido de
base a formacio da conviccdao do Tribunal e tendo também em conta o ambito sobre que a
mesma incidiu, ndo pode deixar de concluit-se que nenhuma conviccdo se poderia ter
formado no sentido de dar como provados os pontos da matéria de facto supra referidos.
O Tribunal recorrido ndo poderia ter dado como provado que o 1.° arguido levantava
levemente as cartas destinadas a area do “jogador” (fac. p. n.%s 6 e 11), dado que nio tendo
prestado declaragGes os arguidos, tal facto apenas poderia ser comprovado pelos filmes
junto aos autos, sendo irrelevante o que as testemunhas tenham dito sobre tal matéria, pois
nao presenciaram os factos e apenas visualizarem esses filmes na fase de inquétito criminal;
Das imagens visualizadas durante a audiéncia de julgamento, das varais gravagSes de cada
jogo, ndo hd nenhuma que permita sustentar a formag¢ao da convicgdo do Tribunal no
sentido de dar como provado que o arguido levantava ligeiramente as cartas destinadas a
area de “jogadot™:

O facto naturalistico que se traduz no levantamento de uma carta de jogo que se encontra
cm movimento, deslizando sobre a mesa de jogo, entre o distribuidor e a 4rea de “jogador”
ndo consente gradacoes dependentes da valoragio subjectiva que se faga do referido facto,
apenas consentindo uma de duas resposta: houve levantamento da carta (ainda que ligeiro)
ou nio houve;

O Tribunal, contrariamente ao que sucedeu sobre outros pontos da matéria de facto,
também ndo explicitou qualquer motivardo no sentido de esclarecer como atingiu tal
convicgao:

A decisido dada nesta matéria encontra-se eivada de erro porque da como provado, facto
quando a prova produzida aponta, contrariamente, de forma clara e indiscutivel, para o
sentido contrario;

O mesmo se diga para o facto provado segundo o 1.° arguido, no momento em que
distribufa as cartas destinadas ao “jogador”, espreitava e via claramente o seu valor
(nameros ou figuras), através da reflexdo das mesmas no rebordo metilico da caixa de
fichas existente na mesa (fac. p. 0.9 6,7, 12, 16 a 22 e 24 a 31).

Através da fundamentagdo probatéria explicitada no Ac. recorrido 6 bem de ver que o
Tribunal recorrido chega a conclusio de que era possivel ver os pontos das cartas através
da reflexdo das mesmas na moldura de metal da caixa de fichas e que, sem dificuldade, o 1.°
arguido tinha possibilidade de saber, se quisesse, se se verificava ou ndo. em cada jogo, “par
de jogador”. E chega a tal conclusio, nao através da prova directa, por exemplo, através
dos videos, mas antes da prova indirecta ou indiciaria.

Pelas gravacbes video nio é possivel demonstrar se o 1.° arguido conseguia ver ou nao as
cartas através da reflexdo na moldura de metal da caixa de fichas, o que se demonstra pela
prépria motivagio probatoria que se vé na necessidade de recorrer as regras da experiéncia
comum e a formagdo e experiéncia profissional do 1° Recorrente para chegar a essa
conclusio;
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A prova por presuncées é meio ou processo logico de aquisi¢io de factos no processo
penal;

Na prova por presuncdes, parte-se de um facto conhecido, o facto base ou indiciante, para
se afirmar um facto desconhecido, o factum probandum, recorrendo a um juizo de
normalidade, de probabilidade, alicercado em regras de experiéncia comum que permite
chegar a um resultado verdadeiro;

O Recorrente ndo se insurge contra o recurso que o Tribunal recorrido faz da prova por
presuncdes, insurge-se, sim, contra o uso manifestamente desrazoavel e ilégico que dessa
prova fez o Tribunal recorrido.

Os factos indiciantes utilizados, a formacio e a expetiéncia de dois anos do Recorrente, sdo
insusceptiveis de permitir chegar, através de um juizo de inferéncia razodvel, de acordo
com critérios de normalidade ou de probabilidade, a demonstragio da realidade do facto a
provar;

De acordo com os conhecimentos da logica e os critérios do discernimento humano que,
por muita formagdo e experiéncia profissional que se tenha, nenhum crupié conseguira
tomar conhecimento do valor de uma carta que seja distribuida com a face virada para
baixo e deslizando sobre a mesa, ainda que sobre a moldura de metal da caixa de fichas
existente na mesa;

Para que esse conhecimento fosse possivel, necessario seria demonstrar a existéncia de um
certo distanciamento da carta relativamente a referida moldura de metal, seja pelo
levantamento da carta relativamente a essa superficie espelhada, seja por qualquer
desnivelamento existente entre a moldura de metal e a mesa de jogo, de forma a possibilitar
o distanciamento necessario entre a caria ¢ a referida superficie, a fim de o conteddo da
referida carta poder ser visto reflectido na referida superficie de metal. o que nenhuma
prova demonstrou.

O unico meio de onde esse distanciamento poderia resultar seria das fotografias de fls. 25 ¢
26, mas a verdade ¢ que tais fotografias ndo correspondem a prova por reconstitui¢io dos
factos e também nao tém qualquer valor como meio de prova nos presentes autos, pois que
se trata de fotografias tiradas em fase de inquérito com a intervencio apenas da autoridade
policial e da assistente e onde obviamente nio estd garantida a reprodugdo fiel das
condi¢oes e do modo como ocorreram os factos;

Nio existindo meios de provas através dos quais, com seguranga, se possa afirmar que o
Recorrente levantava levemente as cartas distribuidas, nunca podetia o douto tribunal, com
base na prova que foi efectivamente produzida e examinada cm audiéncia, concluir, como
concluiu no Ac. recorrido, dando como provado que o Recorrente, no procedimento de
distribui¢do das cartas, levantava-as levemente, o que lhe permitia espreitar, através da
reflexdo da face das cartas, na moldura metalica da caixa de fichas, o valor das mesmas, tal
corno nao podia, através dos factos indiciarios a que recorreu, dado nio constituirem base
indiciaria suficiente e consistente para sustentar a conclusao probatoria a que chegou;
Também ndo existe base probatéria suficiente para o douto Tribunal dar como provado:
que o 1.° arguido contou a 2.* arguida a forma que tinha de conseguir ver o conteudo das
cartas, que informava esta sobte a hota e mesa em que trabalhava. que desde 13/11/2015,
decidiram colaborar, com distribuirdo de tarefas, pena obterem beneficios ilegitimos, e que,
para evitar ser descoberto, o 1.° arguido eliminava as mensagens e registos telefénicos da
2.* arguida (respectivamente, fac, p. n.%° 8, 10, 9 e 14);

Tendo os arguidos optado por exercer o direito ao siléncio, durante a audiéncia de jul-
gamento, nio existindo prova directa ou indirecta dos factos supra alegados, nunca poderia
o Tribunal como provados tais factos;
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Tais factos apenas passaram para a Acusac¢do, simplesmente em virtude das declaracoes
prestadas pelos arguidos durante a fase de inquérito, tendo estes optado por exercer o
direito siléncio durante a audiéncia de julgamento, tais declaracdes nunca poderiam servir
de base para a formacio da conviccdo do douto Tribunal;

O Ac. recorrido erra também ao dar como provado que o 1.° arguido dava sinal a 2.
arguida para lhe assinalar a grande probabilidade de ganhar na aposta de “par de jogador”
ou “jogador” (fac, p. 0. 12, 16 a 22 e 24 a 31);

Sobre aspecto e esclarecedora a motivacio explicitada pelo Tribunal recorrido: «<Embora
ndo se possa comprovar que os arguidos comunicavam com o olhatr ou com gestos, isso
nao significa que o 1.° arguido nio informasse a 2.* arguida sobre o conteudo das cartas
“jogador”(No caso, apenas nio se consegue apurar a forma como o 1.° arguido transmitia
essa informacdo, concretamente nio se provando que a forma de transmis-sao dessa
informacio fosse o contacto visual, tal como resulta da acusacio,

O Tribunal recorrido ndo sustentou em qualquer meio de prova a convic¢io formada sobre
tal ponto da matéria de facto, podendo afirmar-se, sem margem para duvida, que chegou a
referida decisdo pela simples razio de que ndo podia ser de outro modo, isto é, como se tal
resultado se tivesse de impor pela inevitabilidade das coisas;

De acordo com a lei a convic¢do s6 deve existe quando o tribunal tenha logrado
convencer-se da verdade dos factos para além da duvida razoavel, aquela que s6 se
verificara quando o tribunal, por via racional, tenha logrado afastar qualquer ddvida, por
pouco verosimil ou provavel que fosse;

A motivagdo transcrita denuncia a existéncia de uma posigdo voluntarista que afirma a
certeza de um facto contra qualquer duvida, uma convicgdo puramente subjectiva,
emocional e imotivavel;

E a decisio dada pelo Tribunal ndo pode corresponder a uma inevitabilidade ndo plano dos
factos, pois que pode muito bem acontecer que a 2.* arguida tenha ganho as referidas
apostas em “par de jogador” sem que o Recorrente a tivesse informado dos resultados das
apostas;

Ganhar-se a aposta cm “par de jogador” e um resultado bem possivel de ser alcancado nas
mesas de bacara, tal como o demonstram as gravagdes dos autos;

A 2. era uma jogadora compulsiva, jogando de forma continuada e apostando perma-
nentemente em “par de jogador”, tal como o demonstra as gravagoes video;

Os videos apenas mostram a 2.* arguida a apostar e a aumentar a aposta em “par de
jogador” nos jogos descritos na Acusagdo, e a ganhar tal aposta, porque foram
seleccionados pela assistente para essa finalidade, ndao mostrando, os muitissimos jogos que
a 2.7 arguida tera efectua e as muitissimas apostas e aumentos que seguramente fez entre os
jogos dos autos e que perdeu;

Entre os jogos dos autos decorrerem muitos outros jogos em que a 2.* arguida segura-
mente participou apostando e aumentado a aposta em “par de jogador” e que seguramente
perdeu;

Apesar de cada gravagio registar um jogo inteiro, das mesmas pode ver-se a parte final do
jogo imediatamente anterior a esse e a parte inicial do jogo imediatamente posterior a esse
e em todos elas se vé que a 2." arguida apostou no “par de jogador”

Tendo cm conta o tipo de jogadora que era a 2. arguida, o padrio de jogo que a mesma
adoptava, é bem possivel que a mesma, apostando em “par de jogador” e aumentando a
respectiva aposta, tenha ganho as apostas efectuados nos jogos dos autos, sem que o
Recorrente lhe tenha feito qualquer, porque seguramente para ganhar esses apostas, teve
que perder muitas outras e que nao interessou a assistente trazer para os autos;
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Face a tal possibilidade, nao podia o Tribunal recorrido, por forca dos principios da
presuncio de inocéncia do arguido e in dubio por reo, ter extraido a conclusio que extraiu
sobre tal ponto da matéria de facto, afirmando, de forma totalmente imotiva-da, que o 1.°
arguido informava a 2* arguida sobre o conteido das cartas, apesar de afirmar nio se ter
conseguido apurar qual o sinal usado pelo Recorrente;

Dos principios da presun¢do de inocéncia do arguido e in dubio pro reo decorrem
importantes implica¢oes, nomeadamente, em matéria de valoragiao da prova pelo julgador,
isto é, em matéria do processo de formagdo da conviccdao do Tribunal com base nos meios
de prova;

O principio da presuncio de inocéncia garante que a condenacido s6 serd proferida se e
quando se fizer prova inequivoca, através de meios legalmente admissiveis e validos, de que
o arguido praticou os factos que lhe sdo imputados. Na falta dessa prova inequivoca, o
arguido deve ser absolvido. Porque na ddvida sobre a sua culpa, impde-se a sua
absolvi¢iog;

Por forca cios principios da presunc¢io de inocéncia do arguido e in dubio pro reo, quando
o resultado do processo probatério se traduza numa davida razoavel e insuperavel deve o
Tribunal decidir a favor do arguido, dando como nio provado o facto que lhe ¢
desfavoravel;

No caso dos autos, produzida a prova e efectuada a sua valoragio, tendo concluido o douto
Tribunal recorrido no sentido de que ndo ser possivel apurar qual a forma de contacto
utilizada para o Recorrente transmitir a 2.* arguida o conteudo das cartas e colocado
perante a divida invencivel que daf resulta sobre se efectivamente o 1.° arguido comunicava
ou nio a 2.* arguida o conteudo das referidas cartas, outra solu¢io nio tinha o Tribunal
recorrido que ndo fosse reconhecer a impossibilidade de formagao da sua convicg¢do sobre
tal matéria e, em consonancia, decidir em sentido negativo sobre a realidade de tal facto;

O Tribunal recorrido ao decidir como decidiu, agiu manifestamente contra as directivas dos
principios da presungio de inocéncia do arguido e in dubio pro reo, fazendo recair o non
liquet sobre o referido ponto da matéria de facto sobre os arguidos, apesar de se encontrar
onerado com o dever de colabora¢io na descoberta da verdade, mas antes e exclusivamente
o MP;~

O Tribunal recorrido ao decidir como decidiu violou os principios da livre apreciagio da
prova, da presuncdo de inocéncia do arguido e do in dubio pro reo, razido por que se
afigura invalida a decisdao dada.

Incorreu em erro também o Tribunal recorrido ao dar como provado que a 2.* arguida
aumentou as apostas no “par de jogador” nos montantes, respectivamente, de HKID6,000,
HKD10,000, HKD10,000, HKD20,000, HKD10,000, HKID6,000, HKID180,000,
HKDS5,000, HKD5,000, HKDA41,000, HKD30,000, HKD130,000, HKID90,000,
HKD5,000 e HKD7,000 (respectivamente, fac. p. n.°s 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 20,
27, 28, 29, 30 e 31) e que, por for¢a do prémio pago (11 vezes mais), teve a assistente um
prejuizo total de HKID6,105,000 (fac. p. n.o® 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31 e 35);

Os videos juntos aos autos e visualizados em audiéncia de julgamento, quer pela distancia a
que as imagens s3ao captadas, quer pela pouca definicio das imagens, nio permitem de
forma alguma obter o conhecimento sobre o montante dos aumentos de aposta efectuado
pela 2.* arguida;

O Tribunal recorrido também ndo podia formar a sua convicgdo com base no unico
documento que se encontra nos autos que refere expressamente os montantes em que,
alegadamente, a assistente ficou prejudicada (cfr. doc. de fls. 175);
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Tal documento carece de for¢a probatéria demonstrar os referidos montantes, dado que se
de documento elaborado para assistente com o propésito de ser junto aos autos e instruir o
seu pedido civel e que nenhuma garantia d4 da veracidade dos valores nele contidos;

Cabia a assistente para prova dos alegados danos documento que tivesse registado de
fidedigno das apostas efectuadas, através do qual pudesse resultar, sem duvida razoavel, a
comprovac¢io da verificagao do valor das referidas apostas, como também, dos prémios
pagos;

Sobre tal matéria a nenhuma testemunha foi dado pronunciar-se;

E se nenhum meio de prova, tal como se alcan¢a da fundamentacdo do Acérdio con-
denatorio, incidiu sobre aquele facto, ndo pode concluir-se ter existido processo probatétrio
no que respeita ao juizo do tribunal sobre o facto aqui em causa;

Inexistindo elementos probatérios, nio sendo relevante o doc. de fls. 175, nio se
vislumbrando com base em que fundamentos probatérios o douto Tribunal estribou a sua
convic¢io sobre a realidade de tais pontos da matéria de facto, tem de concluir-se
encontrar-se eivado de erro a decisdo que deu como provado que a 2.* arguida efectuou os
aumentos e aposta em “par de Jogador” ;mencionados nos fac. p. n.>s 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 e 31 e que o 1.°, arguido pagou os prémios mencionados nos
fac. p. n.os 16, 17, 18, 19, 20,21,22,24,25,26,27,28,29,30 ¢ 31 e que a assistente teve o
prejuizo referido no fac. p. n.° 35). ~

Sem concedet,

Os factos dados como provados ndo sdo susceptiveis de serem subsumiveis no tipo legal
de crime em que o Recorrente foi condenado;

O elemento tipico por exceléncia do presente tipo legal de crime é a apropriagio. E para
que se verifique este elemento ¢ necessario que ocorra a pratica de actos de que resulte
concludentemente que alguém que recebeu a coisa uti alieno passa em momento posterior
a comportat-se relativamente a ela uti dominus;

Neste tipo legal de crime a apropriacdo tem que referir-se ao proprio agente, isto é, o
agente tera de se apropriar da coisa para si;

Os factos provados demonstram que o Recorrente se ndo apropriou das fichas e que as
entregou a 2.* arguida, como prémios de apostas ganhas e ndo como se fosse proprietario
das mesmas:

Nao se verificando a conduta necessaria ao preenchimento deste tipo legal, consistente na
apropriacao ilegitima das fichas por parte do Recorrente, verifica-se que o Ac. recorrido
incorre em erro de julgamento na parte em que condenou o Recorrente pelo crime aqui em
causa;

E o mesmo se diria para o crime de peculato que exige que o arguido se tivesse apoderado
das fichas de jogo ai em causa, isto é, que tivesse praticado algum acto através do qual
fizesse suas tais fichas, agindo como se fosse seu proprietirio e niao como mero
administrador das mesmas;

Quando o legislador se refere ao “proveito” esta a referir-se a vantagem ou ao beneficio
resultante de tal apropriacio, o que significa que” apropriagdo” e “proveito” sio
configurados como realidades diferenciadas e dissocidveis em func¢do dos sujeitos a que se
referem a apropriagiao sera sempre uma apropriacdo para si, isto é, para o agente, enquanto
a vantagem ou beneficio dessa apropriagiao podera reverte a favor tanto do agente como de
terceiro;

Razio por que também nao se poderia dizer verificado o crime de peculato. Sem conceder,

Os factos provados nio sio susceptiveis de se subsumirem no tipo legal do crime por que
foi condenado o Recorrente, mas antes, quando muito, no tipo legal de crime ele abuso de

p.11/58



¥ =

SHPEPBAR e ApdidAz b

o 2

=
=
e
'?,&m
It
~m
=
|~
i\
N
\
1
b=l

90.

91.

92.

93.
94.

95.

96.

97.

98.

poder p. e p. pelo artigo 347.° do Cédigo Penal;

Com os factos provados o que estd em causa serd antes a violacio de deveres inerentes as
func¢oes de croupier_por parte do arguido com a intencdo de obter para terceiro beneficio
ilegitimo, o que permitira, quando muito, considerar verificado tal crime.

Para haver lugar a responsabilidade civil é necessario que se verifiquem os respectivos
pressupostos, nomeadamente, acto ilicito, culpa, dano e nexo causal, tal como resulta das
normas dos artigos 477.°, 480.° e 557.° do Codigo Civil;

O Ac. recorrido enferma de erro de direito quando da por verificados os pressupostos da
responsabilidade civil, nomeadamente, o dano, numa situa¢io de total caréncia de base
probatoria para tal;

A assistente ndo fez qualquer relevante dos prejuizos alegados.

O Ac. recorrido erra ao dar como verificados os pressupostos da responsabilidade civil e a
condenar o Recorrente no pagamento da indemnizacio impetrada, violando com isso os
preceitos supra referidos.

Sem concedet,

O Ac. recorrido padece de erro no que respeita a determinagio da pena aplicada ao
Recorrente;

Atentos os critérios definidos no artigo 65.° do CP e atendendo, nomeadamente, a idade do
Recorrente, ao facto de se encontrar no inicio da sua vida profissional, ao ndo se ter
provado que o Recorrente retirou qualquer vantagem patrimonial (tal corno resulta da
motivagdo probatéria da decisio) dos actos dados como provados, ao tacto de ser primario
e de se serem reduzidas as necessidades de prevengdo geral e especial, reve-la-se
manifestamento excessiva a pena aplicada ao Recorrente;

O Ac recorrido infringiu também nesta parte as normas aplicaveis, concretamente as
constantes do artigo 65.° do CP;

O Ac. recorrido violou, nomeadamente, as normas dos artigos 65.° ¢ 199.°/1/ 4-b do CP,
114.°, 336.°, 339.°/1 do CPP e 477.°, 480.° ¢ 557.° do CC e ainda os principios da livre
apreciacio da prova, presuncio de inocéncia do arguido e in dubio pré reo.

Termos em que, contando com o douto suprimento de V. Exas., se requer sejam dados por
verificados os alegados vicios, pedindo-se:

A revogacdo da decisio recorrida e d absolvicio do Recorrente, quanto ao crime por que foi
condenado, bem com a absolvigao do pedido civel.
Assim se fazendo serena Justica.

2H e BN B AT

949/2016

1.

O presente recurso vem interposto do Acérdiao proferido nos vertentes autos, que
condenou a 2* Arguida, ora Recorrente, pela pratica, em co-autoria material ¢ na forma
consumada, de 1 crime de abuso de confianca de valor consideravelmente elevado, p.p.
pelo n.° 1 e pela b) do n.° 4 do artigo 199.° do Cédigo Penal na pena de prisao de 3 anos e
9 meses, e bem assim a condenou a pagar a Assistente também demandante civel, e em
conjunto com o 1° Arguido, a indemnizacio no montante de HKS$6.105.000,00
correspondentes a MOP$6.288.150,00, acrescidos dos juros legais desde a data da decisdo
até efectivo e integral pagamento.

Nao pode a Recorrente conformar-se com a decisdo recorrida por entender que a mesma

p.12/58



949/2016

10.

11.

incotre em erro de ditreito previsto no n.° 1 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal, quer
quanto a condenacio da 2* Arguida pela pratica do crime de abuso de confianca na forma
de co-autoria com o 1° Arguido, quer quanto a condenacdo da 2* Arguida no pagamento de
uma indemnizac¢io a Assistente, demandante civel.

Erro de direito este comporta em si a violagdo das normas vertidas nos artigos 199° e 25°,
40° e 65° do Cédigo Penal e bem assim do art. 60° do Cédigo de Processo Penal e artigos
477°, 557° e 558° do Cddigo Civil, conforme se passara a demonstrar.

Nos presentes autos, pese embora tivesse a 2* Arguida sido acusada pela pratica do crime
de peculato p.p. art. 340° do Cédigo Penal, entendeu o Tribunal a quo convolar a referida
imputacio para o crime de abuso de confian¢a de valor consideravelmente elevado p.p. nos
termos conjuntos pelo n.° 1 e alinea b) do n.° 4, ambos do art. 199° do Cédigo Penal e,
pela pratica desse crime decidiu condenar a 2* Arguida em co-autoria material com o 1°
Arguido na pena de 3 anos e 9 meses de prisdo.

No entanto, se considerados forem os requisitos legais para a verificagio tanto do
imputado crime de abuso de confian¢a, como dos requisitos legais para a alegada pratica na
forma de co-autoria, os termos conjugados com a factualidade provada e nio provada nos
presentes autos, a teferida condenac¢io revela-se inquinada com o vicio de erro direito
previsto no n.° 1 do art. 400° do Coédigo de Possesso Penal por manifesta ser a violagao do
art. 199° e 25°, ambos do Cédigo Penal.

Isto porque, decorrendo da previsio normativa do art. 199° do Cédigo Penal que
constituem elementos constitutivos do tipo legal de crime de abuso de confianga, a) a
apropria¢ao; ilegitima; de coisa mével; entregue por titulo ndo translativo de propriedade e,

Considerando que apropriar-se ¢ fazer sua coisa alheia. Neste tipo de crime, inicialmente, o
agente recebe validamente a coisa, passando a possui-la ou deté-la licitamente, a titulo
precario ou temporario, s6 que posteriormente vem a alterar, arbitrariamente, o titulo de
posse ou detengio, passando a dispor da coisa ut dominus. Entdo deixa de possuir em
nome alheio e faz entrar a coisa no seu patrimoénio ou dispde dela como se fosse sua,

E que “a consumagdo deste crime consiste na inversdo do titulo de posse, ou seja, no
passar o agente a dispor da coisa “animo domini”. ( ...) O crime consuma-se quando o
agente, que recebe a coisa movel por titulo ndo translativo de propriedade para lhe dar
determinado destino, dela se apropria, passando a agir “animo domini”, devendo porém
entender-se que a inversio do titulo de posse carece de ser demonstrada por actos
objectivos, reveladores que o agente ja esta a dispor da coisa como se sua fosse. Isto nao
significa, porém, que a conduta tenha que ser positiva, ji que uma mera omissao pode
consubstanciar essa reveladora objectividade”. - Vide, neste sentido J. Anténio Barreiros, in
“Crimes Contra o Patrimonio, 111, e Prof. Cavaleiro Ferreira, ai citado.

O crime de abuso de confianga consuma-se quando o agente, que recebe coisa mével por
titulo nao translativo da propriedade para lhe dar determinado destino, dela se apropria,
passando a agir animo domino.

In casu estes elementos - a inversdo de titulo e o animo domino - nao estdo factivamente
comprovados no texto do acérdao recorrido, pois, da decisio recorrida, nio constam todos
os factos pertinentes a subsun¢do no preceito legal incriminador, designadamente, por
terem sido considerados nao provados.

No entanto, no enquadramento juridico-penal, conclui-se na decisido recorrida, que perante
os factos provados, encontram-se preenchidos todos os elementos objectivos e subjectivos
do crime de abuso de confianga, fundamentando-se, em suma, que: depois de ter assistido,
em conjunto com a testemunha HH, o video tirado do sistema de vigilancia, conseguiu-se
apurar que, as vezes, olhavam um para o outro, mas que no entanto mesmo nao tendo sido
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foi possivel comprovar, cem por cento, que os dois arguidos efectuaram a comunicacio
com os seus olhos, nio se podia negar completamente esta possibilidade.

Mais concluiu o Tribunal que: como os dois arguidos mantiveram siléncio durante a
audiéncia de julgamento, nio foi capaz de se provar que a 2 arguida se tinha
comprometido a dar remuneracdo ao 1° arguido, bem como o respectivo valor assim como
no que diz respeito ao aumento de aposta da 2.* arguida, nem todas as vezes foram
autorizadas pelo gerente.

E certo que o casino | Assistente nos presentes autos, transferiu a titulo néo translativo ao
1° Arguido, todas as fichas que o mesmo dispunha na mesa pata, enquanto croupier e¢ de
acordo com as apostas dos jogadores, proceder ao pagamento dos tespectivos prémios das
apostas ganhas,

Sendo certo também que o pagamento dos respectivos prémios por parte do 1° Arguido
estava sujeito a determinadas regras internas, proprias do funcionamento do casino,
designadamente, no que se refere ao procedimento do aumento das apostas por parte dos
jogadores “VIP” - os quais, para procederem ao aumento das apostas de forma eficaz
depois da distribuigdo das cartas nas zonas de «jogadom e de «banqueiro» deverio obter a
autorizacdo do gerente.

Sucede que, em momento algum da decisdo recorrida, o Tribunal a quo identificou quais os
factos em que concretamente os Arguidos, numa comunhio de esforgos, inverteram o
titulo da posse ou detencdo e que por isso se apropriaram das referidas fichas de jogo,
integrando-as nos seus patriménios comportando-se como se fossem os proprietarios das
mesmas.

Limitou-se sim o Tribunal a quo a produzir uma mera conclusio de que: De acordo com os
factos provados no presente caso, os dois arguidos, com dolo, praticaram voluntaria, livre e
consciente e conjuntamente os actos acima referidos. Estes dois, dividindo tarefas entre si,
no aproveitamento das descobertas da arguida, bem como do sistema do «aumento das
apostas» de VIP aplicado a zona das apostas do valor elevado no Casino, apropriaram-se de
beneficios ilegitimos.

Tudo porque: Mediante os videos, embora ndo seja possivel comprovar, cem por cento,
que os dois arguidos efectuaram a comunicag¢do com os seus olhos, ndo se podia negar
completamente esta possibilidade e que de harmonia com os videos, no que diz respeito ao
aumento de aposta da 2.* arguida, nem todas as vezes foram autorizadas pelo gerente, mas
que de acordo com os videos, testemunhos e regras do jogo, é possivel comprovar que os
actos praticados pelos dois arguidos resultaram efectivamente o prejufzo patrimonial do
demandante civel.

Certamente que nao é com esta conclusao que o Tribunal a quo se coloca na posigiao de
per si poder identificar a factualidade que necessariamente se imporia identificar para se
demonstrar a “inversdao do titulo de posse ou deten¢dao”, pois caberia ao tribunal a quo ter
apurado que sinais de comunicagio foram feitos entre os arguidos (ja que com os olhos
nao ha cem por cento de certeza); que factos foram transmitidos por esses sinais e, se 0s
mesmos eram idéneos a consubstanciar mensagem ilicita; se houve ou nio recepgao desses
mesmos sinais a 2° Arguida; se houve ou nido aumento da aposta por parte da 2* Arguida
por causa, e s6 por causa, desses sinais; em que jogadas concretamente identificadas o
aumento da aposta por parte da 2* Arguida ndo cumpriu com os requisitos impostos pelo
casino no que respeita a autorizagio por parte do gerente.

Nada disto resultando porém da factualidade provada, mormente que a 2* Arguida tenha
praticado qualquer acto objectivamente idéneo e concludente, nos termos gerais «uti
dominus» sendo exactamente nesta realidade objectiva em que se traduz a “inversao do
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titulo de posse ou deten¢do” e nela se consuma a apropriacdo, ndo poderia o Tribunal a
quo dar por verificado o elemento objectivo do tipo de ilicito abuso de confianga, ou seja, a
apropriagdo, consubstanciada na inversio do titulo de posse ou detencio,
consequentemente nio poderia o Tribunal ter condenado a 2* Arguida pela pratica do
crime do abuso de confianca.

A cresce que, tendo sido ao 1° Arguido entregues pelo casino a titulo nio translativo as
fichas de jogo, aqui objecto do crime de abuso de confianga, necessario ainda seria que dos
autos resultassem elementos factuais e provas concretas de que entre o 1° ¢ a 2* Arguida
existia uma trelacio de co-autoria entre ambos.

S6 assim se poderia explicar que a actuacdo da 2* Arguida por ter sido em conjugacio de
esforcos com o 1° Arguido consignava o elemento tipificador do crime de abuso de
confianca a “apropriacio”. O que manifestamente ndo aconteceu. Isto porque, quando o
Tribunal a quo dd como nio provado que - A 2% arguida se comprometeu a dar a
remunera¢ao ao 1° Arguido; O 1° arguido deu sinal com os olhos a 2* arguida; A 2* arguida
entregou, pelo menos, HK50,000 em dinheiro ao 1° arguido como remuneracio -
Reforcada esta a inexisténcia da prova relativamente a actuacio em co-autoria por patrte da
2* Arguida no crime de abuso de confianca que lhe foi imputado.

Resulta do art. 25° do Cédigo Penal como elementos da comparticipagdo criminosa sob a
forma de co-autoria: a) o objectivo, que consiste na intervenc¢ao directa na fase de execugio
do crime (execugdo conjunta do facto); b) o subjectivo, isto ¢, o acordo para a realizag¢io
conjunta do facto - acordo este que nio pressupde a participagio de todos na elaboragio
do plano comum de execugio do facto; que nio tem de ser expresso, podendo
manifestar-se através de qualquer comportamento concludente; ¢ que nio tem de ser
prévio ao inicio da prestagio do contributo do respectivo co-autor; ¢) o dominio funcional
do facto, no sentido “de ter e exercer o dominio positivo do facto tipico” ou seja, o
dominio da sua fun¢io, do seu contributo, na realizacio do tipo, de tal forma que, numa
perspectiva ex ante, a omissao do seu contributo impediria a realiza¢io do facto tipico na
forma planeada.

Como se refere no Ac. STJ de 27-9-1995, CJ STJ, III, tomo 3, 197: “Sdo requisitos
essenciais para que ocorra comparticipagio criminosa sob a forma de co-autoria a
existéncia de decisio e de execugdo conjunta. O acordo pode ser tacito, bastando-se com a
consciéncia/vontade de colaboragio dos virios agentes na realizacio de determinando
crime: No que respeita a execugao, nao ¢ indispensavel que cada um dos agentes intervenha
em todos os actos ou tarefas tendentes a atingir o resultado final; o que importa é que a
actuagdo de cada um, embora parcial, se integre no todo e conduza a producio do
objectivo em vista. ”

A esséncia da co-autoria consiste em que cada comparticipante quer causar o resultado
como proprio, mas com base numa decisio conjunta e com forgas conjugadas, porém, nos
presentes autos pergunta-se: que forgas conjuntas foram essas, que forma e meios de
actuagdo tiveram essa for¢as conjuntas se, como se disse, os factos que poderiam indiciar
tal conjugacio de esforcos - A 2* arguida se comprometeu a dar a remuneragio ao 1°
Arguido; O 1° arguido deu sinal com os olhos a 2° arguida; A 2* arguida entregou, pelo
menos, HK50,000 em dinheiro ao 1° arguido como remunerag¢io.”’-foram dados como nio
provados!

Onde, como e quando resulta que os Arguidos entre si tinham um plano se da conjugacio
da factualidade provada e nao provada tal “co-autoria” é completamente inexistente!

Nao resultam demonstrados, quer o elemento objectivo do tipo legal de crime do abuso de
confianga “a apropriagao” por parte dos 1° e 2* Arguidos, quer a existéncia do dominio
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35.

36.

37.

38.

funcional dos factos por parte da 2* Arguida no que a co-autoria diz respeito.

Nio tendo assim acontecido, e por tudo o que se deixa exposto outra ndo podera setr o
entendimento da 2* Arguida se ndo o de que, salvo devido respeito por opinido contratia, a
decisdo recorrida enferma de erro de direito por constatada violagio quer do art. 199° do
Codigo Penal, quer por nio verificagdo dos elementos tipifica dores do crime de abuso de
confianca que ai vém previstos, mormente, “a apropriacio”, quetr por imediata violacio do
art. 25° do Cédigo Penal por nio verificagdo dos requisitos da actuagdo sob a forma de
co-autoria.

Termos em que devera a decisdo recorrida ser revogada por uma outra que determine a
absolvi¢do dos Arguidos, mormente, a absolvi¢ao da 2* Arguida.

Nos presentes autos, além de ter sido condenada pela pratica na co-autoria material e de
forma consumada da pratica do crime de abuso de confianga, foi ainda a 2* Arguida
condenada a pagar conjuntamente como 1° Arguido, a Assistente também demandante
civel a indemnizacdo no montante de HK$6.105.000,00 (MOP$6.288.150,00), acrescidos
dos juros legais desde a data da decisdo até efectivo e integral pagamento.

No entanto, também aqui entende a Recorrente que tal decisio se encontra ferida de vicio
de erro de direito previsto no n.° 1 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal.

O pedido de indemnizacio civil deduzido em processo penal terd sempre de ser fundado
na pratica de um crime (art. 60° do CPP) uma vez que o regime imposto relativo a questio
da indemnizagio a fixar pela pratica de um crime, é o da adesdo obrigatéria da accdo civil
na acg¢do penal, ou seja, o direito a indemnizagio por perdas e danos sofridos com o ilicito
criminal s6 pode ser exercido no préprio processo penal, enxertando-se o procedimento
civil a tal destinado na estrutura do processo criminal em curso.

Por sua vez art. 121° do Cédigo Penal remete a regulamentagdo da indemnizagio de perdas
e danos emergentes do crime para a lei civil, designadamente, para os artigos 477.°, 557.°,
558.° ¢ 560.°, todos do Codigo Civil.

Do teor desses artigos resulta que o art. 121° do Cédigo Penal, face a jurisprudéncia fixada
no citado aresto, afastando-se totalmente de qualquer relagio de causalidade, apenas se
limita a afirmar ou a estabelecer um regime de regulagdo para a indemnizagio emergente
do crime, ¢ neste particular impdoe-se que tal indemnizagdo seja regulada pela lei civil, ou
seja, tal normativo apenas remete para o art. 477°, do CC, tratando-se de regulagio da
indemnizagio de perdas e danos emergentes do crime.

Sendo que a indemnizagio civil que interessa ao direito penal e ao processo penal sé pode
consistir, na indemnizagao de perdas e danos emergentes do crime, excluindo-se, portanto
e claramente, a indemnizagao que resulte da responsabilidade contratual.

Ou seja, a causa de pedir que ha-de fundamentar o pedido de indemnizagio civel a
formular em processo penal, nos termos dos arts. 121° do Cédigo Penal e art. 60° do
Cédigo de Processo Penal, terd que coincidir com os mesmos factos que também sio
pressuposto da responsabilidade criminal e pelas quais um arguido é acusado.

Nao basta que se provem factos que consubstanciam uma obrigacao de natureza civil, sera
pois necessario que se esteja perante um ilicito civil que produza o dever de indemnizar nos
termos do art. 477°, do Cédigo Civil.

O regime da adesdo obrigatéria ndo implica uma acgao civel qualquer, mas tio-somente um
pedido de indemnizagio civil para ressarcimento dos danos causados por uma conduta
considerada como crime.

O facto ilicito criminal, fundamento do pedido civel enxertado no processo penal, nio é
por si fonte geradora, nem pode ser, de responsabilidade contratual, e conforme resulta do
art. 358°, n® 1 do Cédigo de Processo Penal, a condenagiao em indemnizacio civil, no caso
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47.

48.

de absolvicdo quanto a matéria penal, sé pode ter lugar quando - ainda que haja sentenca
absolutéria na parte criminal- o pedido de indemnizacio civil venha a revelar-se fundado.

O pedido de indemnizacio civil deduzido em processo penal tera sempre de ser fundado
na pratica de um crime (art. 60°, do CPP).

No caso subjudice, ndo ha duvida que a demandante deduziu pedido de indemnizacio civil
contra os arguidos/demandados peticionando que os mesmos fossem condenados a pagat-
lhe, a titulo de danos patrimoniais, por si alegadamente softidos, pelos factos vertidos na
acusacdo, a quantia de HKO$6,325.000.00 correspondentes a MOP$6,514,750.00 (seis
milhoes, quinhentas e catorze mil, setecentas e cinquenta patacas) acrescidas de juros a taxa
legal, custas e demais despesas processuais, sendo certo que a final acabou o Tribunal a quo
por conceder provimento ao pedido de indemnizacio civil no montante parcial de
MOP$6,105,000.00 (seis milhoes, cento e cinco mil patacas).

Redugao do montante este, a qual se tera devido, em virtude de ter considerado que no
respeitante “16.° e 17.° acto ilicito” dos dois arguidos, mediante os videos, ndo se pode
identificar que a 2.° arguida efectuava as apostas sob os sinais dados pelo 1.° arguido, pelo
que ndo é possivel comprovar que os actos efectuados pelos dois arguidos causaram a
perda de HKID220,000 do assistente.

A causa de pedit no pedido de indemniza¢io civil formulado pela demandante coincide
com os mesmos factos que também sdo pressuposto da responsabilidade criminal e pelas
quais os arguidos foram acusados, para ressarci mente dos danes causados per uma
conduta alegadamente considerada corno crime, eu seja, a responsabilidade extracontratual
eu aquiliana.

Nio tende si de provado, corno supra se deixou expandido, um dos ele mentes objectivos
da pratica de crime de abuse de confianga — “a apropria¢do” e a sua consequente inversao
de titule da detencdo eu posse per parte dos arguidos, bem assim, ndo tende resultado dos
autos a prova de que a 2* Arguida teria efectivamente actuado com o dominio funcional do
facto, no sentido de “de ter e exercer e dominio positivo de facto tipico” eu seja, ¢ dominio
da sua fungio, de seu contributo, na realiza¢io de tipo, de tal forma que, numa perspectiva
ex ante, a omissdo de seu contributo impediria a realizagio de facto tipico na forma
planeada,

Estames em crer que nido podetia o Tribunal a quo, sem mais, ter concedido previmente,
mesmo que parcial, de pedido de indemnizagdo civil deduzido pela
Assistente/Demandante.

Isto porque, nio tende da decisdo recorrida, se quer ficado a constar uma tnica linha sobre
quais as razoes de ciéncia que determinaram a fixacdo de referido montante de
MOP$6,105,000.00 (seis milhdes, cento e cinco mil patacas) a titulo de indemnizagao civil,
nao se percebe cem que fundamentes poderia e Tribunal a quo conceder provimento ao
pedido de indemnizagdo civil no montante de MOP$6,105,000.00 (seis milhes, cento e
cinco mil patacas) e ndo num outro qualquer montante.

Se é certo que da acusagdo resultam factos nos quais se circunscreve a actuagio dos
arguidos envolvendo determinados montantes, quer de apostas quer de prémios atribuidos
a 2% arguida corno resultado das apostas por ela realizadas, ndo menos certo é que na
analise da prova produzida tais montantes nunca foram sequer confirmados por parte de
Tribunal a quo.

A razdo de ciéncia dos montantes peticionados pela Assistente nao foi se quer apreciada
por parte de tribunal a quo legitimamente, como sendo os montantes efectivamente
envolvidos nas jogadas feitas pela 2* Arguida e objecto dos presentes autos.

Tende e Tribunal a quo se limitado a entender, sem mais, que: “(...) de acordo com os
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videos, testemunhos e regras do jogo, é possivel comprovar que os actos praticados pelos
dois arguidos resultaram efectivamente o prejuizo patrimonial do demandante civel.”

Nem tio pouco se alegue que como prova dos montantes envolvidos nas jogadas da 2*
Arguida e consequente montante de prejuizos causados, o Tribunal considerou o
documento 1 que a Assistente juntou aquando da apresentacio do seu pedido de
indemnizacio civil, porquanto, esse tal documento é, nada mais nada menos, do que uma
folha “A3” que contem uma grelha onde a Assistente fez constar determinados montantes
que alegou serem os prejuizos causados pela alegada actuac¢io danosa perpetrada pelos 1%
2* Arguida.

Grelha essa que além de n3o ter em parte nenhuma do processo a sua razdo de ciéncia
justificada, nem sequer foi objecto de apreciagdao em audiéncia de discussdo e julgamento.
O que, de acordo com o art. 336° do Cédigo de Processo Penal, impede o Tribunal a quo
de nela sustentar e formagio a sua convicgdo quanto ao montante de prejuizo
alegadamente causado pela actuacio dos 1° e 2* Arguida.

Dai que, seja por insusceptibilidade de verificagio do crime a que o pedido de
indemnizacdo civil estd relacionado, seja por falta de prova de que da actuacdo do 1° e 2°
Arguida se realizou em co-autoria, seja ainda por falta de prova de que da actuacdo do 1° e
2* Arguida efectivamente resultou um prejuizo no montante alegado pela Demandante, nio
poderia o Tribunal a quo, ter julgado procedente, mesmo que de forma parcial, o pedido de
indemnizacio civil deduzido pela Demandante por manifesto erro de direito
consubstanciado na viola¢do das normas vertidas nos artigos 60° ¢ 336° do Cddigo de
Processo Penal e artigos 477°, 557° ¢ 558° do Cédigo Civil.

Razdo que por sua vez determinard a revogacdo da decisio recorrida e a consequente
improcedéncia in totum do pedido de indemnizagio civil apresentado pela
Assistente/ Demandante.

Sem conceder e por mera cautela de patrocinio, caso V. Exas. entendam ndo assistir razio a
Recorrente nos fundamentos do invocado Erro de Direito que se acabam de invocar,
sempre se dird que a decisdo recorrida, interpretada de per si, com a experiéncia comum e
com os elementos dos autos, ainda assim se encontra inquinada do vicio constante do art.
400°, n°® 2 alinea c¢) do Cédigo de Processo Penal - erro notério na apreciagio da prova.
Porquanto, compulsada toda a prova produzida em audiéncia, pode constatar-se que nio
existem elementos de prova bastantes para suportar quer factual quer legalmente a decisio
de condenagio ora recorrida.

A Recorrente, ao invocar no presente recurso o erro notério na apreciagdo da prova que,
na sua Optica, inquina a decisao proferida pelo douto Tribunal a quo, nio pretende
apresentar apenas uma simples discordancia relativamente a interpretagdo dos factos feita
por aquele douto Tribunal, tendo bem presente o dispositivo do art. 114° do Cédigo de
Processo Penal, e a natureza insindicavel da livre convicgdo relativamente a apreciacio da
prova efectuada pelo Tribunal recorrido.

Entende a Recorrente que tal se verifica na situacdo dos autos, e que o vicio apontado a
decisdo recorrida resulta dos proprios elementos constantes dos autos, por si s6 ou com
recurso as regras da experiéncia comum.

Na verdade, das declaracées e depoimentos prestados por todas as testemunhas em
audiéncia de discussao e julgamento, bem assim documentos juntos aos autos, salvo devido
respeito, nao poderia o douto Tribunal a quo ter concluido como concluiu e condenar a ora
Recorrente pela pratica do crime de abuso de confianga de valor consideravelmente
elevado p. p. pelo artigo 199° do Codigo Penal.

In casu, tratando-se da condenagio na co-autoria material da pratica de um crime de abuso
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66.

de confianca seria essencial a boa decisio da causa, que da prova produzida tivesse
resultado que: existiu uma apropria¢io ilegitima de coisa mével que havia sido entregue por
titulo ndo translativo de propriedade, e que a 2* arguida actuou perfeito no dominio
funcional do facto, no sentido de que deu o seu contributo, na realiza¢do do tipo, de tal
forma que, numa perspectiva ex ante, a omissdo do seu contributo impediria a realizacdo
do facto tipico na forma planeada. Mas naol

Nio obstante do Tribunal ter dado como nao provado que: Durante o periodo em que se
moveu as cartas para a “zona de jogador”, o 1° arguido moveu propositadamente as cartas
a uma velocidade lenta; A 2* arguida comprometeu-se a dar remuneragio ao 1° arguido; O
1.° arguido deu sinal com olhos a 2* arguida; A 2* arguida entregou, pelo menos,
HKD50,000 em dinheiro ao 1° arguido como remuneracio,

Acabou o tribunal a quo por concluir na sua fundamentacio de direito que: Mediante os
videos, embora ndo seja possivel comprovar, cem por cento, que os dois arguidos
efectuaram a comunicacio com os seus olhos, nio se podia negar completamente esta
possibilidade; De harmonia com os videos, no que diz respeito ao aumento de aposta da 2.*
arguida, nem todas as vezes foram autorizadas pelo gerente, (... ) de acordo com os videos,
testemunhos e regras do jogo, é possivel comprovar que os actos praticados pelos dois
arguidos resultaram efectivamente o prejuizo patrimonial do demandante civel (...) De
acordo com os factos provados no presente caso, os dois arguidos, com dolo, praticaram
voluntaria, livte e consciente e conjuntamente os actos acima referidos. Estes dois,
dividindo tarefas entre si, no aproveitamento das descobertas da arguida, bem como do
sistema do «aumento das apostas» de VIP aplicado a zona das apostas do valor elevado no
Casino, apropriaram-se de beneficios ilegitimos.

Tal conclusio por parte do douto tribunal a quo revela-se completamente ilégica, irrazoavel
e arbitraria, visivelmente violadora do sentido da decisdo e/ou das regras de expetiéncia
comum, bem como das regras que impoem prova tarifada para determinados factos.

Isto porque, considerando que aos arguidos era imputada a pratica de crime em virtude: do
1° e 2* Arguida, a fim de se obterem beneficios ilegitimos, livre, voluntiria e consciente,
terem decidido em conjunto colaborar entre si, dividindo tarefas; tarefas essas as quais
alegadamente se traduziam no facto do 1° Arguido intencionalmente aproveitando-se da
conveniéncia no exercicio das fungdes de croupier exercidas no Casino da C, avisar
previamente o resultado das jogadas a 2° arguida; que, por sua vez, procedia a0 «aumento
das apostas» ganhando a jogada e consequentemente apropriando-se, de forma ilegitima,
das fichas que foram entregues ao 1° arguido mas que pertenciam efectivamente ao Casino
da C.

Ao dat-se por provado e nio provados os factos que supra se transcreveram e, Outros
factos nio resultando provados, ndo poderia o Tribunal a quo ter, com base nisso, decidido
condenar o 1° e 2* Arguida pela pratica do crime de abuso de confianga nos termos em que
condenou.

Designadamente, nao poderia o tribunal a quo ter concluido que poderia ter existido uma
hipotética comunicagdo com os olhos entre os arguidos, mesmo nao tendo sido possivel
comprovar, a cem por cento, mediante o visionamento dos videos, que os dois arguidos
efectuaram esse tipo de comunicagio.

Isto porque, para que tal pudesse acontecer seria ainda necessatio que se desse como
provado que: a 2* Arguida sabia que o 1° Arguido conseguia saber o valor das cartas que
posicionava no lugar de (jogador); a 2* Arguida recebia e percebia o sinal do 1° Arguido e
s6 por causa disso aumentava a aposta; a 2* Arguida sé ganhava porque recebia os sinais do
1° Arguido;
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Nada disto tendo resultado dos autos, nio poderia o douto Tribunal a quo ter concluido
como concluiu somente com base na prova produzida e/ou nio produzida nos autos, tal
conclusdo, é inadmissivel em processo penal por ser revelar manifestamente presuntiva e
consequentemente violadora dos principios basilares do processo penal, no qual se exige
que as decisoes proferidas por quaisquer Tribunais sejam fundamentadas e sustentadas em
certezas resultantes da prova, produzida ou nio produzida.

Quanto muito, se duvidas houvesse, de acordo com o principio in dubbeopro reo a
absolvicdo dos Arguidos deveria, salvo devido respeito, ter sido a solu¢do adoptada pelo
Tribunal. Isto porque, se a prova conduz a demonstracdo da realidade, isto ¢, a certeza, e se
se traduz numa “imposicao dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma
favoravel ao réu, quando nio tiver certeza sobre os factos decisivos para a solugdo da
causa”. - V. Moreira e G. Canotilho, CRP Anotada, 3* Edicdo, pags. 203-4.

Termos em que pelos apontados fundamentos e nio tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo deverd a decisdo recorrida ser revogada por manifesto erro notério na
apreciacdo da prova previsto na alinea c¢) do n.°2 do art. 400° do Cédigo Processo Penal e a
sua consequente violagdo do principio do in dubeo pro reo.

Em todo caso, sempre se dird que salvo devido respeito, o douto Tribunal a quo, no
momento em que aplicou a Recorrente uma pena de 3 anos e 9 meses prisdo, efectivamente,
nido tomou em consideracio os principios da proporcionalidade e adequagio que
nitidamente se patenteiam em todo o texto legal dos n.%s 1 e 2 do art. 65° do Cédigo Penal
uma vez que a pena aplicada a Recorrente representa quase metade da respectiva moldura
penal maxima abstracta, p.p. pelo art. 199° do Cédigo Penal.

Falhando-se desta forma na ponderacio das sobreditas circunstincias atinentes aos
principios da proporcionalidade e adequagio, a que estd vinculada, ndo sé, pelo disposto
nos artigos 40.%, n.%s 1 ¢ 2 e artigos 65° do Codigo Penal.

De acordo com o artigo 40.°, n.° 1 do CPM, a finalidade de puni¢io consiste ndo apenas na
qualificacdo do crime e na determinacdo da pena, mas também na salvaguarda dos bens
juridicos da sociedade e do agente, incluindo os interesses publicos, a seguranga social ¢ a
paz social.

Ou seja, ndo s6 determinar a pena concreta em fun¢io do grau e gravidade do crime, mas
também, ¢ o mais importante, educar o proprio criminoso para 0 mesmo nio voltar a
cometer crimes e no futuro poder reinserir-se na sociedade.

Pelo que uma pena de prisio de longa duracdo sera desfavorivel a reintegragio da
Recorrente, e por consequente ndo podera realizar a finalidade de punigio, violando assim
o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 40.° do CPM, isto é, o objectivo de reinsercao da
Recorrente e o principio de que em qualquer das situagdes a pena nao pode ultrapassar o
grau de culpa.

A determina¢do da medida de pena prevista no artigo 65.° do CPM ¢ a reflexao do
principio de que a pena nao pode ultrapassar a culpa, conjugado com o espirito do artigo
40.°, n.° 2 do CPM, ou seja, quando houver circunstancias concretas que mostrarem mais
favoraveis a Recorrente, devem as mesmas ser atendidas, e s6 assim é que se pode reflectir
e garantir os bens juridicos do agente.

Designadamente, no caso concreto deveria ter sido diferenciado na medida concreta da
pena aplicada de igual modo aos dois Arguidos, o facto de, a pessoa a quem, foram
atribuidas as especiais fungdes de croupier ter sido ao 1° Arguido e ndo a 2% Arguida, a qual
actuou enquanto mera jogadora, e aquém apenas era exigido o cumprimento das regras de
jogo.

O Tribunal a quo ao decidir como decidiu fez uma errada interpretacio dos principios da
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proporcionalidade e adequacio que nitidamente se patenteiam em todo o texto legal dos
artigos 40.° e n.° 1 e 2 do art. 65° do Cédigo Penal.
Assim se fazendo a acostumada JUSTICA!
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1.

2.

3.

Vém os Arguidos recorrer do Acérdao do Tribunal Judicial de Base proferidos nos
presentes autos em 26 de Outubro de 2016, que condenou os Arguidos pela pratica
material em co-autoria e na forma consumada de um crime de abuso de confianga, previsto
e punido pelo art. 199.° n.°1 e n.° 4 alinea b) do Cédigo Penal, na pena de trés anos e nove
meses de prisao efectiva e na indemnizagdo a pagar, solidariamente, a demandante civel na
quantia de HK$6.105.000,00, correspondente a MOP$6.288.150,00, acrescida de juros
legais desde a data do transito em julgado do referido acérdio e até efectivo e integral
pagamento.

Por discordar das motivagées invocadas pelos Recorrentes, vem a ora Recorrida apresentar
a sua Resposta as Motivagoes.

Entende o 1.° Recorrente que o Acérdio recorrido tera alegadamente introduzido uma
alteracdo da factualidade porquanto - tendo nas palavras do 1.° Recorrente — “ a Acusagdo
publica especificado que o 1.° arguido comunicava a 2.* arguida, através de sinal de olhos e
da boca, a grande probabilidade de ganhar a aposta em par de jogador e jogador e ndo se
tendo provado, durante o julgamento, a existéncia de tais formas de comunicagao entre os
arguidos, mas apenas que o 1.° arguido informava a 2.* arguida dessa probabilidade através
de sinal”.
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10.

11.

Contudo entende o 1.° Recorrente que a referida “alteracio”, por ser alegadamente
“relevante” s6 poderia efectuar-se nos termos da norma do artigo 339.°n.° 1 do CPPv
Aqui chegados, entende a Recorrida nio existir qualquer alteracdo factual porquanto o
Acordao continua a fundamentar a sua decisio nas existéncia de sinais que eram dados e
ou comunicados pelo 1.° arguido a 2* Arguida. Mais, a existit uma qualquer alteracdo
factual-apenas de semantica, diga-se-tal a tal alteracio nunca poderia vir a ser atribuida a
releviancia que ora é invocada pelo Recorrente nas suas motivagdes. Como é bom de
perceber-se, o facto essencial para a discussdo da causa ¢é (sio) o (s) sinal (is) que uma vez
mais se reitera, foram comunicados e ou efectuados pelo 1° arguido a 2.* arguida. Sinais
esses que permitira aquela conhecer antecipada e indevidamente o resultado do jogo que
estava a ser baralhado e ndo a forma e ou o 6rgio do corpo humano utilizado para
materializar esses mesmo sinais. Na verdade, sem esses sinais, fossem eles quais fossem a
Recorrente jamais teria logrado ganhar os montantes reclamados pela ora Recorrida nos
autos.

Do exposto, cumpre concluir que nio s6 nao existiu qualquer alteragdo factual, como a ter
existido -o que apenas se concede por mera cautela do dever de patrocinio- tal “altera¢io”
nao pode ser qualificada como substancial.

Entende ainda o 1.° Recorrente que o Acédrdio recorrido padece do vicio de contradicdo
insanavel da fundamentagio previsto nos termos do art. 400.° n.° 2 alinea b) do Cédigo de
Processo penal.

No entender da Recorrida, fez o douto tribunal uma correcta qualificagdo juridica dos
factos imputados aos Recorrentes, ndo existindo nessa conformidade qualquer contradi¢io
insanavel na fundamentac¢ao constante do Acérdao recorrido.

Apresentada a prova na audiéncia de discussio e julgamento, considerou o Tribunal que
com a sua conduta os arguidos agiram com dolo e actuaram de forma voluntaria, livre e
consciente, de forma a prejudicar a Recorrida. Com efeito aproveitando-se de uma técnica
desenvolvida pelo 1.° arguido e bem assim de uma caracteristica do material que equipava
as mesas de jogo do casino da Recorrente e ainda da prerrogativa que gozava a 2.* arguida
na qualidade de jogadora VIP, obtiveram beneficios ilegitimos. Foi na sequéncia da prova
realizada e dos factos dados como provados que o tribunal fundamentou, e bem, a sua
decisdo nos termos que constam do Acérdio recorrido no qual a Recorrida ndo vislumbra
qualquer contradigio.

Ao contrario do que alega os Recorrentes, o Acérdio recorrido ndo padece de qualquer
erro na apreciagdo da prova. Na verdade, andou muito bem o Tribunal judicial de Base ao
apreciar a prova efectuada na audiéncia e a condenar os ora Recorrentes com base nas ditas
provas. Das testemunhas ouvidas, a maioria foi peremptéria em afirmar ter existido um
conluio efectivo entre os arguidos, com o propdsito de obter vantagens patrimoniais
ilegitimas. A este propésito a Recorrida reitera que nenhuma das testemunhas ouvidas tinha
consigo, a data do julgamento, qualquer relagio de natureza laboral, pelo que se poe de
parte qualquer juizo de eventual parcialidade de que as mesmas poderiam padecer.

Mais, tanto os agentes da Policia Judiciaria, como o funcionario do departamento de mesas
que a data dos factos trabalhava no casino da recorrida - todos com experiéncia
profissional relevante-, confirmaram que o 1.° arguido dava as cartas a arguida de forma
pouco ortodoxa e contra aquilo que o habitual. Com efeito, ndo havia nenhuma
necessidade de o arguido fazer passar alguma das cartas pelo tabuleiro reflector onde
estavam guardadas as fichas de jogo. Alids, tal acto s6 se justificava para o fim pretendido
pelos arguidos. Ou seja, dar a conhecer antecipadamente o resultado e ou o naipe das
cartas ao 1.° arguido que de seguida o sinalizava a 2.* arguida para que ela pudesse/ ou nio
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

aumentar o montante da sua aposta.

No que concerne 2 alegada viola¢do dos principio da presuncio de inocéncia e do in dubio
pro reo, nio percebe a recorrida os fundamento aventados pelo 1.° Recorrente porquanto
ndo resulta dos autos qualquer violacio desses mesmos principios. Contudo, tendo o
Tribunal recorrido entendido que existiam provas suficientes contra os arguidos, ora
recorrentes condenou-os nas respectivas penas ¢ bem assim a ressarcit os prejuizos
causados a demandante civel, que no entender do Tribunal também haviam sido provados
na audiéncia de discussdo. A propésito da prova analisada, cumpre recordar que para além
das imagens dos factos desctitos na Acusagdo, que foram captadas pelo circuito interno de
video vigilancia da Recorrida, foram ainda tidos em consideracio os depoimentos das
testemunhas e bem assim os demais meios de prova constante dos autos. A este propésito,
¢ de referir que o Tribunal Judicial de Base ndo esta sozinho na decisdo de considerar os
arguidos culpados pela pratica dos factos pelos quais foram devidamente acusados pelo
Ministério Publico da Regiio Administrativa Especial de Macau. Com efeito, ji o
merit{ssimo juiz de Instru¢do como o Venerandos juizes do Tribunal de Segunda Instancia
tinham decidido aplicar aos arguidos uma medida de coacgio privativa da liberdade e
postetiormente o respectivo recutso da aplicacdo dessa mesma medida que foi interposto
pelos ora Recorrentes.

Do exposto, s6 pode ser concluido que o tribunal apreciou correctamente o que foi dito na
audiéncia de discussao de julgamento, ndo havendo por isso qualquer erro na apreciagio da
prova.

Conforme referido anteriormente, entende a Recorrente que o Acérdao recorrido se
encontra eivado do erro de direito previsto no n.°1 do art. 400.> do Cédigo de Processo
Penal, erro esse que consubstancia a violagdo das normas vertidas nos artigos 199.°, 25.°,
40.° e 65.° do Cddigo Penal e 60.¢c do Codigo de Processo Penal e ainda das normas
constantes dos artigos 477.°, 557.° ¢ 558.° do Cédigo Civil

E comega a Recorrida por dizer que um dos elementos tipicos do crime pela qual vem
acusada ¢ a apropriagdo. Ou seja, o crime de abuso de confian¢a consumar-se-ia quando o
agente que recebe coisa movel por titulo ndo translativo da propriedade para lhe dar
determinado destino, dela se apropria, passado a agir animo domino.

E segundo a Recorrente ndo consta todos os factos pertinentes a subsun¢io no preceito
legal incriminador, designadamente por terem sido considerados nio provados porque o
tribunal a quo nio identificou na sua decisdo quais os factos em que os arguidos inverteram
o titulo da posse ou detencio.

De resto uma tese que a Arguida ora Recorrente invocou mais do que uma vez durante o
julgamento, sendo que naturalmente a mesma nao poderia ter qualquer acolhimento por
parte do douto Tribunal.

Dos inameros videos que foram visualizados nos autos ¢ visivel que a arguida se apropria
das fichas de jogo em questdo. Mais, e tio notoria essa apropriacio que a Arguida festeja
efusivamente as suas “vitérias” e esses festejos sdo igualmente visfveis nas ditas gravagdes.
Mais, conforme demonstrado nos autos, a Arguida depositou e trocou as fichas de jogo
ganhas ilicitamente na tesouraria de um promotor de jogo que opera naquele casino -
enviando-as seguidamente para uma conta bancaria da Republica da Popular da China,
conforme alias comprovam os documentos juntos nos autos e o depoimento da
testemunha ouvida nos autos a propésito destes factos, que nao é mais que um funcionario
daquela entidade.

E foi precisamente por forca dessa apropriacdo indevida e ilegal, de coisa que nio lhe
pertencia, que naturalmente causou um prejuizo financeiro a ora Recorrida.
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20.  Que prontamente tempestivamente formulou um pedido de indemnizagio civil nos
presentes autos e que foi deferido pelo douto tribunal.
Nestes termos e nos demais de direito devera, com o doutro suprimento de Vs. Ex.%, ser julgados
improcedentes os recursos interpostos pelos 1.° e 2.° arguidos, ora Recorrentes, mantendo-se a deliberagao
proferida em primeira instancia pelo douto Tribunal Judicial de Base.
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PHAD ($-mFET)

(Segue declaragao de voto).
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Processo n°® 949/2016

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

\encido, pelos motivos seguintes.

Atentas as questdes colocadas nos recursos trazidos a este T.S.1., e ponderando
no teor do Acordédo recorrido, afigura-se-nos que o Colectivo do T.J.B. incorreu em
“erro notorio” e “contradi¢do insanavel” — que, no caso, sendo vikios insanaveis,
acarreta (necessariamente) o reenvio dos autos para novo julgamento nos termos do
art. 418° do C.P.P.M. — pois que deu como “provado” que o 1° arguido (“croupier”),
fazia “sinais” a 2* arguida, (“jogador”), tendo dado (simultaneamente) como “nao
provado” que os (ditos) “sinais” eram “‘sinais de olhos e de boca”, como da acusacao
constava, consignando, em sede de fundamenta¢do da sua convicgao, que “ainda que
ndo se tenha provado que os sinais eram «sinais de olhos e boca», (na mesma),
provado ficou que o 1° arguido fazia “sinais”, (afirmando, igualmente, que também
nao foi possivel confirmar que “a 2* arguida aumentava a aposta em consonancia com

o sinal do 1° arguido™).

E, perante isto, e sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento, a

vista se nos apresentam os assinalados vicios.

Com efeito, provada nao estando a indicada “forma” de fazer os “sinais”, e

entdo, sem se saber, nomeadamente, como eram feitos, (v.g., com a “mao”, “dedos”

949/2016 p.57/58



ou ...), até porque nada mais se diz no Acoédrdiao recorrido, como dar-se —

conclusivamente — como “provado”, que o 1° arguido fazia “sinais”?

E ndo se terd assim desrespeitado também o principio “in dubio pro reo”?

Dest’arte, e inquinando os aludidos “vicios” toda a decisdo proferida e

recorrida, haveria que se decidir em conformidade.

Por sua vez, (e independentemente do que se deixou consignado), adequada
(também) ndo nos parece a “re-qualificacdo juridico-penal” efectuada no douto
Acérddo que antecede esta declaracdo, subsumindo-se a conduta dos arguidos
(recorrentes) como a prética em co-autoria do crime de “burla”, p. e p. pelo art. 211°,
n.°1le4, al. a) do C.P.M., pois que somos de opinido que, (tal como acusados tinham
sido, cfr., fls. 177 a 184), em causa esta o crime de “peculato”, e, em nossa opinido ,
em concurso aparente com o de “abuso de confianga”, (dando aqui como reproduzido
todo o teor da declaracéo de voto que hoje juntamos ao aresto prolatado nos Autos de
Recurso Penal n.© 117/2017 deste T.S.1., que se nos apresenta inteiramente valida para
a presente lide recursoria, ndo obstante algo diverso ser o “modus operandi” dos

arguidos).

Macau, aos 16 de Marco de 2017

José Maria Dias Azedo
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