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O recurso interposto pelo Recorrente tem por objecto a decisio da matéria de facto
provada e ndo provada nos autos e a decisao juridica da causa no ambito da Sentenga de fls.
1903 a 1911 dos autos, proferida em 16 de Julho de 2025 pelo Juizo Laboral do Tribunal
Judicial de Base, que julgou improcedente a Acusagiao deduzida pelo Ministério Publico
contra a Arguida XXXXXXX LIMITADA, ora Recorrida, absolvendo-a da imputada
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10.

11.

pratica de 9 contravenc¢oes por alegada violacio do disposto no artigo 77.°, sancionado nos.
termos previstos na alinea 5) do n.° 3-do artigo 85.° da Lei n. 7/2008 (“Lei das Relagdes
Laborais”) e absolvendo a ainda da obrigacio de pagar qualquer indemnizacio aos 9
Trabalhadores I > J » K> L> M > N> O » Pe Q em apreso nestes autos.

Na sua motivacio de recurso, o Ministério Pablico alega que a Sentenca ora recorrida
enferma dos vicios de insuficiéncia da matéria de facto provada para fundamentar a decisio,
erro manifesto na apreciacio da prova e erro de aplicagao de lei.

Sucede que, ndo lhe assiste qualquer razdo na sua motivacio de recurso, pelo que a decisdo
recorrida, ndio merecendo qualquer censura, devera ser mantida nos seus precisos termos;
A Acusagio deduzida pelo Ministério Publico foi julgada improcedente porque este nio
logrou provar, como lhe competia, que os motivos invocados pela ora Recorrida nas cartas
de notificacio de despedimento ndo eram razodaveis.

Concretamente, o Ministério Publico ndo logrou provar que os 9 Trabalhadores foram
instruidos pelos seus superiotes a criar registos falsos dos tempos de execucdo das ordens
de servico; que o acto de ndo registar com veracidade o tempo de execucdo da ordem de
servico é uma pratica habitual no departamento a que pertencem os 9 Trabalhadores ora
em apreco; que o acto de ndo registar com veracidade o tempo de execucgio da ordem de
servi¢o nio tem impacto na distribui¢éo de trabalho pela suspeita infratora; que o acto de
ndo registar com veracidade o tempo de execucio das ordens de servico ndo causou danos
reais a suspeita infratora; que o acto de ndo registar com veracidade o tempo de execug¢io
das ordens de servigo nido atrasou o trabalho nem-reduziu a eficiéncia do trabalho; que a
suspeita de infracdo nunca tomou medidas disciplinares contra os 9 Trabalhadores por nio
terem registado fielmente o tempo de execucio das-ordens-de trabalho; que Q nio teve
qualquer inten¢do maliciosa no seu acto contra H durante o trabalho de 16 de Julho de
2024 e que teve apenas a intenc¢do de o acordar e que a suspeita de infragdo tinha plena
consciéncia de que as suas a¢oes nio eram toleradas pela lei.

Pelo contrério, ficou provado que a conduta dos 9 Trabalhadores afectou de forma grave e
irremediavel, a confianga indispensavel 2 manutencio da relagdo laboral com a Arguida, ora
Recorrida e, como tal, tornou justificavel o seu despedimento que, consequentemente, foi
julgado licito.

Nio assiste qualquer razdo ao Recorrente, na sua motivagio de recurso, quando alega que a
Sentenca ora recorrida padece do vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada para
fundamentar a decisao recorrida.

Porquanto, o Tribunal a quo proferiu decisdo probatéria em relagio a todos os factos
relevantes para a decisao de mérito da causa.

Nenhum dos motivos invocados nas cartas de notificagdo de despedimento foi
considerado infundado, nem foi alegado, muito menos provado em sede de audiéncia de
julgamento, que a ora Recorrida ndo descreveu de forma adequada e clara os factos
imputaveis aos trabalhadores, pelo que o despedimento nunca poderia ser considerado
infundado e, por conseguinte, injustificado, com esse motivo.

Em nenhum momento foi alegado na Acusagio deduzida pelo Ministério Publico, muito
menos provado em audiéncia de julgamento, que os factos descritos nas cartas de
notificagdo de despedimento nio sio verdadeiros, pelo que o Tribunal a quo nio tinha de
se pronunciar sobre essa matéria, pelo que nido se verifica o vicio de alegada falta de
fundamentagao da decisio ora recorrida.

Apenas foi alegado nas cartas de notificagao de notificacio de despedimento que a conduta
dos 9 Trabalhadores causou perturbacdes no funcionamento normal das operagdes da ora
Recorrida, contribuindo para a acumulagiao de um total de 180 ordens de servigo pendentes,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

incluindo 166 ordens de servico de manutencdo preventiva e 14 ordens de servico de
manutencio corretiva.

Mas, essa matéria de facto era-meramente instrumental ou acesséria em relacio a0 motivo
principal que serviu de base a decisdo da ora Recorrida de p6r termo a sua relagdo laboral
com os 9 Trabalhadores em apreco, que foi integralmente provado.

Nio obstante, o Tribunal a quo chegou efetivamente a pronunciar-se sobre essa matéria de
facto (no ponto 38 dos factos provados e no ponto 5 dos factos nio provados) tendo
concluido que face a prova produzida nos autos, nomeadamente, o depoimento-das
testemunhas e os documentos juntos a fls. 186 a 188 dos autos, combinados com as regras
da experiéncia comum, o comportamento especifico-de “arrastar as ordens de servigo”,
de que os 9 Trabalhadores foram acusados em Junho de 2024, causou atrasos e acumulac¢do
de ordens de servigo para a Arguida (ora Recorrida) tendo sido um dos motivos pelos quais
a Arguida se viu obrigada a subcontratar algumas ordens de servico de manutencio
preventiva.

Apesar de nio ter sida possivel concluir que a conduta dos 9 Trabalhadores contribuiu para
a acumulacio de um total de 180 ordens de servico pendentes, incluindo 166 ordens de
servico de manutencio preventiva e 14 ordens de servico de manutenc¢io corretiva, tal ndo
significa que essa factualidade seja falsa.

Nio tendo violado o disposta nos artigos 321.° ¢ 339.° do Cdédigo de Processo Penal, nem
constituindo um erro na aplicagio da lei, nos termos do artigo 400.°, n.°2, alineaa), do
Cédigo de Processo Penal, a Sentenca ora recorrida devera ser mantida nos seus precisos
termos, julgando-se improcedente este fundamento do recurso do Ministério Pablico.
Também ndo assiste qualquer razio ao Recorrente, na sua motivagio de recurso, quando
alega que a Sentencga ora recorrida padece do vicio de erro na apreciagio da prova, por
alegadamente, o Tribunal a quo nao ter valorado o depoimento da testemunha D, por nio
ter explicado os motivos para nio ter valorado o depoimento da referida testemunha, por
ndo ter valorado o depoimento dos 9 Trabalhadores ora em aprego e por ter dado maior
credibilidade ao depoimento da testemunha C do que a testemunha D.

Resulta da fundamentagio da decisdo probatdria, porque é que o Tribunal a quo deu maior
credibilidade a determinadas testemunhas do que a outras (conforme o Ministério Publico
reconhece a0 transcrever essas concretas passagens da decisio ora recorrida nas suas
alegacdes de recurso que ora se ddo por integralmente reproduzidas para todos os efeitos
legais).

Em relacdo aos 9 Trabalhadores, o Tribunal a quo esclareceu na sua decisio que teve
davidas razoaveis de que os superiores tenham dado instru¢cdes aos aludidos 9
Trabalhadores para falsificarem as horas de trabalho e de que essa fosse pratica uma
habitual do departamento a que os trabalhadores pertenciam, pelo que nao concluiu-que o
tenham feito.

Além disso, o Tribunal a quo concluiu que existem provas suficientes de que os 9
Trabalhadores obtiveram tempo de descanso adicional ao praticarem a conduta de declarar
falsamente as horas de trabalho, tal como consta da carta de notificagdo de despedimento.
Por outro lado, considerou que o depoimento dos 9 Trabalhadores nao é apoiado-por
provas objectivas, dai concluindo que nio pode das crédito ao depoimento aos aludidos 9
Trabalhadores, tendo em conta a-existéncia de depoimentos contririos ao de outras
testemunhas, tudo nos termos melhor descritos na decisao ora recorrida que ora se da por
integralmente reproduzida, para todo os efeitos legais.

Em relagdo a testemunha C, a circunstancia desta testemunha nio ter qualquer relagio de
trabalho com a Arguida ndo foi o unico critério determinante da sua maior ou menor
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

credibilidade, a credibilidade que lhe foi atribuida pelo Tribunal a quo resulta, além do mais,
do modo como esta dep6s, de forma fluida e convincente, hem como do préprio conteudo
desse depoimento, corroborado por outros elementos de prova.

Diversamente, a testemunha D mostrou davidas e hesitacoes, omissoes e contradicOes,
relevando muito pouco ou nenhum conhecimento sobre questdes basicas que lhe foram
colocadas em audiéncia de julgamento, sobretudo, no que respeita aos factos essenciais
objecto dos presentes autos, sendo certo que, nao resulta da transcricdo de nenhuma das
passagens do seu depoimento que- a testemunha D tenha em algum momento afirmado
que os 9 Trabalhadores foram instruidos pelos seus superiores hierarquicos a efectuar
registos falsos de horas de trabalho.

O que importa destacar do depoimento da testemunha D, é que o0 Memorando emitido em
22 de Setembro de 2023 foi assinado por todos os trabalhadores depois de lido e explicado
o seu conteudo e que depois disso, apesar da entidade empregadora lhe ter pedido para-nio
adiar a execucdo das ordens de trabalho, os trabalhadores continuaram a adiar o trabalho
por ser esta a sua pratica habitual.

Sendo esse ponto do depoimento da testemunha D contraditério com o depoimento dos 9
Trabalhadores que alegaram que depois da emiss@io do Memorando continuaram a ser
instruidos pelos seus supetiores para “arrastar as ordens de servigo”, é razoavel a conclusio
do Tribunal a quo que o depoimento dos 9 Trabalhadores é contraditério em relagdo ao
depoimento de outras testemunhas e nio é apoiado por provas objectivas, pelo que a
decisao do Tribunal a quo de também ndo lhes atribuir credibilidade na prova dessa
concreta matéria de facto ndo merece qualquer censura.

No que diz respeito a matéria de facto respeitante a organizagio do trabalho e a
distribuicio das ordens de servico no departamento dos 9 Trabalhadores em aprego, é
natural que o Tribunal a quo tenha atribuido maior credibilidade ao depoimento prestado
pelos seus superiores porque essa matéria de facto diz respeito ao escopo das fungoes;
responsabilidades e competéncias concretas dos seus respetivos cargos e, como tal, essas
testemunhas tem um conhecimento mais profundo e directo sobre esses factos.

O depoimento da testemunha D também foi contraditério em relagdo ao depoimento de
outras testemunhas no que diz respeito as regras ¢ procedimentos internos que
alegadamente os trabalhadores foram instruidos a adoptar quando estivessem a aguardar a
distribui¢ao de novas ordens de trabalho, designadamente, no que respeita ao local onde se
deveriam-dirigir e aguardar por novas ordens de trabalho.

E pouco credivel que, desde que a testemunha D comegou a trabalhar (ha mais de dez
anos), ninguém lhe tivesse-dito. onde deveria aguardar pela distribui¢do de novas ordens de
trabalho ou que fosse indiferente por onde andava durante esse tempo ou que fosse
permitido a todos os trabalhadores do departamentos de Servigos da Propriedade andarem
“espalhados”, por onde bem entendessem dentro das instalacées da ora Recorrida, neste
caso, em qualquer parte do complexo H##.

O Ministéria Publico invoca que n3o se podia provar que F; supervisor dos nove
empregados, ndo tivesse dado as instrugdes ora em crise, para tanto transcrevendo parte do
seu depoimento, nio transcrevendo, no entanto, a parte do depoimento em que este
expressamente afirma que nunca deu tais instrugdes aos trabalhadores.

Por outro lado, a tentativa de descredibilizagao do depoimento da testemunha C sustentada
pelo Ministério Pablico na sua motivagdo de recurso com base na alegada estranheza
resultante do facto da testemunha ter revelado total desconhecimento sobre o incidente
que envolveu o trabalhador Q e H, é desprovida de qualquer sentido, desde logo porque a
testemunha C pediu a sua demissdo no dia 3 de Junho de 2024 ¢ o seu ultimo dia de
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

trabalho para a Arguida, ora Recorrida, foi no dia 4 de Julho de 2024, ou seja, em data
anterior a do incidente entre Q e H, ocorrido no dia 16 de Julho de 2024.

Nio se tendo dado como provado que os superiores dos 9 Trabalhadores instruiram os
seus subordinados a falsificar horas de trabalho e qual o motivo subjacente a essa alegada
instrugdo e pelo contririo, tendo-se concluido que os 9 Trabalhadores eram os dnicos
beneficiarios dessa pratica nunca poderia ter sido dado provimento a tese sustentada pelo
Ministério Publico, razdo pela qual a Acusacio foi - e bem - julgada improcedente.
Também, em caso algum, se poderia concluir que essa fosse uma pratica habitual do
departamento dos 9 Trabalhadores ou que o acto de nio registar com veracidade o tempo
de execucio da ordem de servico nio teve impacto na gestio, organizacio e distribuicao de
trabalho, pelo que, também nesta parte, foi acertada a decisao probatéria do Tribunal a quo
a0-ndo dar por provada essa matéria de facto-alegada na Acusagio do Ministério Publico.
Quanto a questdo de saber se os trabalhadores ora em apreco deixaram o local de trabalho,
tal como indicado na carta de notificacio de despedimento, a tese preconizada pelo
Ministério Publico na sua motivacio de recurso de que, para uma pessoa comum o
conceito de “local de trabalho” refere-se as instalagdes da empresa da recorrida é, salvo o
devido respeito por opinido diversa, desprovida de qualquer sentido, desde logo porque,
qualquer

“pessoa-comum” pode facilmente concluir que nem a sala de descanso, nem a sala de
refei¢des dos trabalhadores, por exemplo, s@o considerados “local de trabalho” dos 9
Trabalhadores ora em aprego.

Além disso, se tivermos em consideracio a dimensdo das instalagoes da empresa da ora
Recorrida, neste caso, sitas no complexo ###, na tese perfilhada pelo Ministério Publico
estes trabalhadores podiam passar o dia todo (a “passear”) em todos os hotéis, nas lojas,
nos restaurantes, No cinema, no parque aquatico, no casino, etc. porque, em qualquer
circunstincia, estariam sempre no seu local de trabalho.

Ora, ¢é evidente que essa tese nio faz qualquer sentido, pelo contritio, o que qualquer
pessoa comum e mais concretamente estes 9 Trabalhadores podiam e deviam associar a
definicdo-do seu “local de trabalho” era o local concreto onde o seu trabalho era
efetivamente realizado ou o local onde deveriam aguardar pela distribui¢fio de novas tarefas
ou ordens de servico.

Assim, se no sistema *** constava a informagao que os 9 Trabalhadores se encontravam
num determinado local, num determinado dia, a determinada hora a executar uma tarefa
ou ordem de servi¢o quando na realidade nao estiveram ou ja nao estavam, é porque nesse
momento abandonaram o seu local de trabalho sem informar e sem obter autorizag¢io do
seu supetior e/ou da sua entidade empregadora, como se alegou nas cartas de notificagio
de despedimento e se provou em audiéncia de julgamento através das testemunhas
arroladas pela ora Recorrida.

Pelo que, a conclusdo que o Ministério Publico pretende retirar nas suas alegacdes de
recurso de que o facto de ndo terem registado corretamente o tempo das ordens de servico
nao ¢ suficiente para concluir que os 9 Trabalhadores ora em apreco deixaram o seu local
de trabalho, conforme indicado na carta de despedimento, é manifestamente infundada e
como tal, deve ser julgada improcedente.

Em conclusdo, s6 poderia verificar-se erro notério na apreciagio da prova se o Tribunal a
quo tivesse valorado essa prova contra as regras da experiéncia comum ou contra critérios
legalmente fixados.

O que se pode constatar da leitura das alegacées de recurso do Ministério Publico é que o
Recorrente discorda da apreciagdo da prova e das conclusées do Tribunal a quo, isto ¢,
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

406.

apesar de compreender os fundamentos da decisdo, tem uma posicao distinta do julgador
no que concerne a andlise probatéria, nomeadamente, no que concerne a apreciagio e
valoracio do depoimento dos 9 trabalhadores ora em apreco e, entre outras, das
testemunhas D e Q e na consequente fundamentacdo da decisio.

A critica do Ministério Pablico a convicgdo do Tribunal a que alicer¢a-se apenas na
diferente convic¢ido do recorrente sabre a prova produzida, pelo que, esse fundamento de
recurso também deve ser julgado totalmente improcedente, por nio provado.

Ao contrario do que alega o Ministério Pablico na sua motivagdo de recurso, os motivos
invocados pela Arguida, ora Recorrida, nas cartas de notificacio de despedimento foram
todos considerados razoaveis e suficientes para fundamentar a justa causa de despedimento
dos 9 Trabalhadores, ndo tendo sido apresentada qualquer prova em contratio suscetivel de.
abalar essa decisdo, pelo que a decisdo recorrida nio padece do alegado vicia de erro na
aplicacdo de lei.

O mesmo se diga, em relacio ao motivo invocado pela Arguida, ora Recorrida, para
fundamentar a demissio do Trabalhador Q, que para além de ndo ter registado com
precisio o tempo das ordens de servico, também pisou o pé e empurrou o colega H, no
trabalho, no dia 16 de Julho de 2024.

A tentativa de menosprezar a gravidade da conduta do Trabalhador Q, de intimidagio fisica
ou de assédio moral sobre a vitima H, com base no tipo ou no material dos sapatos ¢, salvo
o devido respeito por opinido diversa, um desrespeito ndo sé pela vitima, mas também pela
conduta e ética empresarial que a Recorrida defende e preconiza.

No caso concreto, a conduta de dar 9 pontapés em 10 segundos e empurrar a vitima,
fazendo a sentir-se de tal forma humilhada que a mesma ndo sé sentiu necessidade se
apresentar queixa no departamento de recursos humanos da Recorrida mas chegou mesmo
a pedir para ser transferida para outro departamento (eventualmente por nio sentir segura
ou serena para continuar a trabalhar no mesmo grupo que o seu-agressor) é, salvo melhor
opinido, um comportamento grave que, por si so, era causa suficiente para o despedimento
do Trabalhador Q. Pelo que, também neste ponto, a Sentenga ora recorrida nio merece
qualquer censura e devera ser mantida nos seus precisos termos.

Em face da prova efectivamente produzida e atento o supra exposto, ndo assiste razio ao
Ministério Publico, ora Recorrente, ao colocar em causa a apreciagio e julgamento da
matéria de facto realizada pelo douto Tribunal a quo que niao poderia ter decidido em
sentido diverso daquele que decidiu.

No ambito da livre valoragdo e convicgao do julgador, a alteracdao das respostas dadas-pelo
Tribunal recorrido a matéria de facto sé seria viavel se o Ministério Publico lograsse provar
que houve erro grosseiro e manifesto na apreciagdo da prova, o que nao sucedeu.
Nao-sendo dado provimento, como legitimamente se espera, ao recurso interposto pelo
Ministério Publico, ora Recorrente, sobre a matéria de facto, a consequéncia juridica
imediata é a de se manter a Sentenca de fls. 1903 a 1911 dos autos, proferida em 16 de
Julho e 2024, nos seus precisos termos, que considerou licito o despedimento dos 9
Trabalhadores e absolveu a Recorrida da imputada pratica de 9 contravengdes por alegada
violagdao do disposto no artigo 77.°, sancionado nos termos previstos na alinea 5) do n.° 3
do artigo 85.° da Lei n.° 7/2008 (“Lei das Relagdes Laborais”) e absolvendo a ainda da
obrigacio de pagar qualquer indemnizagdo aos 9 Trabalhadores I,J » K> L > M N> O »
P e Q em apreso nestes autos.

Termos em que, o recurso sub judice tera assim, forcosamente, de improceder, mantendo-se a

Sentengca recorrida nos seus precisos termos, assim se fazendo, como ¢é timbre deste Tribunal, JUSTICA!
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28. Os 9 Ex-Trabalhadores acusaram a recepgao

das regras e

regulamentos internos da Arguida, designadamente, do Employee’s

Handbook (EH) e do Code of Business Conduct and Ethics

(COBCE) em varias ocasides ao longo da sua

concretamente, em: (cfr. os documentos a fls. 489

aqui se da por integralmente reproduzido)

relacao laboral,

a 672, cujo teor

Ex-Trabalhadores COBCE EH

1 I 17/06/2015, 6/07/2016, 23/08/2018, | 21/07/2015
24/11/2020

2 ] 10/06/2015, 27/07/2015, 17/07/2016, | 30/06/2015
28/08/2018, e 24/11/2020

3 K 10/06/2015, 27/07/2015, 6/07/2016, | 7/07/2015
24/08/2018 e 24/11/2020

4 L 6/03/2019,30/11/2020, 4/10/2022 19/03/2019

5 M 27/05/2015, 5/08/2015, 15/07/2016, | 24/06/2015
23/08/2018,24/11/2020 e 24/09/2022

6 N 22/05/2015, 27/07/2015, 6/07/2016, | 2/06/2015
6/09/2018,30/11/2020 e 26/09/2022

7 @) 21/05/2015, 27/07/2015, 6/07/2016, | 2/06/2015
28/08/2018 e 24/11/2020
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21/05/2015, 4/08/2015, 6/07/2016, | 2/06/2015
24/08/2018 e 26/11/2020

Q

23/02/2023 27/02/2023

749/2025

29. Nos contratos de trabalho celebrados entre a Arguida e os seguintes 8

30.

31.

Ex-Trabalhadores, I (I), ] (J), K (K), L (), M (M), N (N), O (O), P (P),
respectivamente, foi estipulado na clausula “Fundo de Pensdes” (em
inglés “Pension Fund”), do Apéndice 1- Beneficios do Trabalhador
(em inglés “Appendix 1 — Employee Benefits”) que os mesmos eram
elegiveis a participar no Plano do Fundo de Pensoes da Arguida, nos
termos e condi¢des que, oportunamente, lhes foram disponibilizados
pelo Departamento de Recursos Humanos da Arguida (cfr. os
Contratos de Trabalho a fls. 234 a 359, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido).

Com a pratica de falsificacao dos registos de horas de inicio e do fim
das tarefas ou ordens de servigos, os 9 Ex-Trabalhadores, enquanto
arrastarem as horas de ordens de servicos distribuidas, aproveitaram o
“tempo extra” ganho, para beneficiar de pausas ou “intervalos de
descanso” nao autorizados e para abandonar o seu local de trabalho
durante o horario de trabalho sem autorizacao.

Em 22 de Setembro de 2023, foi emitido um Memorando de Ordem
de Servigo destinado aos trabalhadores do Departamento de Servigos
da Propriedade do complexo ### (doravante “Memorando”), a
enfatizar o dever de todos os trabalhadores de registar o tempo de
execucao das tarefas ou ordens de servico com veracidade e a destacar

as responsabilidades dos superiores hierarquicos (“Assistant Manager/

p.19/35
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32.

33.

34.

35.

306.

37.

Engineer / Duty Engineet”) de exercerem cabalmente os seus deveres
de gestio e supervisio do departamento, reportando qualquer
comportamento inadequado (cfr. o Memorandum a fls. 763 a 7064,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 23/09/2023, os Ex-Trabalhadotes M (M) e P (P) leram,
compreenderam e aceitaram o conteido do referido memorandum,
acusando a recep¢ao do mesmo.

Em 24/09/2023, os Ex-Trabalhadores N (N) ¢ O (O) leram,
compreenderam e aceitaram o conteido do referido memorandum,
acusando a recep¢ao do mesmo.

Em 25/09/2023, os Ex-Trabalhadores I (I), ] (J), L (L) e Q (Q) leram,
compreenderam e aceitaram o conteido do referido memorandum,
acusando a recep¢ao do mesmo.

Em 27/09/2023, o Ex-Trabalhador K (K) leu, compreendeu e aceitou
o conteudo do referido memorandum, acusando a recepg¢ao do
mesmo.

Mais ou menos em Abril de 2024, os Ex-Trabalhadores N (N), M (M)
e L (L) abandonaram o seu local de trabalho, durante o horario de
trabalho, para fazerem uma pausa nao autorizada numa sala de
tubagem e oleodutos, onde foram montadas camas improvisadas para
dormir e deixados os pertences deles, o que fez com que eles foram
advertidos verbalmente para nao abandonarem os seus postos de
trabalho e para nao fazerem pausas nao autorizados ou sem

informarem os seus superiores.

O Ex-Trabalhador Q (Q), no turno da noite (00Oh0O a 09h36) em

p.20/35
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38.

39.

40.

16/07/2024, em que, junto com outro técnico dos Servicos da
Propriedade e outro técnico sénior, procedeu a substituicdo das
lampadas na sala de jogos do casino ### LO01, junto a entrada da area
VIP de $$$, apertou a mao em frente ao colega H (H), pisou o sapato
deste, pontapeou-o 9 vezes em 10 segundos e empurrou-o com o
corpo (cfr. o video constante no CD a fls. 819).

A falsificagio de horas e registos de trabalho pelos 9
Ex-Trabalhadores nos termos descritos nas cartas de despedimentos
em causa contribuiu para o atraso e a acumulagio de ordens de
servicos da Arguida, o que fez com que a Arguida tinha de recorrer a
contratacao externa de recursos humanos para fazer face a execugao
duma parte de ordens de servicos de manutencao preventiva, a qual
implicou a Arguida um aumento de custos.

Em 02/08/2024, os Ex-Trabalhadotes N (N), O (O) e¢ P (P)
apresentaram a Arguida as cartas de demissao, fixando como dltimo
dia de trabalho em 02/09/2024 (cft. as Cartas de Demissio a fls. 1876
a 1878, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).
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9. No dia 18 de Julho de 2024, o departamento de InvestigagOes da
Sociedade concluiu que os 9 Ex-Trabalhadores realizaram pausas ou
“intervalos de descanso” nao autorizados e criaram registos falsos de
horario de trabalho, nio se tendo confirmado que tivessem sido
instruidos pelos seus superiores a adoptar tal comportamento.

10. O acontecimento de 16/07/2024 nio era a primeira situacdo em que H
era alvo de “bullying” por parte do Ex-Trabalhador Q, situagdo esta

que ja se prolongava ha muito tempo.
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2 “A contradi¢do insanavel da fundamentagdo respeita antes de mais 2 fundamentagio da matéria de facto,
mas pode respeitar também a contradi¢do na prépria matéria de facto (fundamento da decisdo de direito).
Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea 4) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢io
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e ndo provada, pois pode existir
contradicdo insandvel nio s6 entre os factos dados como provados, mas também entre os dados como
provados e os ndo provados, como entre a fundamentagio probatéria da matéria de facto.

A contradi¢do pode existir também entre a fundamentacido e a decisdo, pois a fundamentacio pode
apontar para uma dada decisio e a decisao recorrida nada ter com a fundamentagio apresentada.” — Prof.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, ed. VERBO, pag.340 a 341
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