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1. Vem o presente recurso interposto da sentencga proferida nos presentes autos, pela qual o
Tribunal a quo julgou parcialmente procedente a acgdo, condenando a Ré Companhia de
Seguros da XX (Macau) S.A. a pagar ao Autor A, a quantia de MOP$1,492,000.00, acrescida
de juros de mora a taxa legal, contados desde a data da decisdo até integral pagamento.

2. Tal condenagao decorre do facto de o Tribunal a quo ter considerado que o acidente em
apreco nos autos se ter ficado a dever ao risco préprio dos dois veiculos que colidiram,
considerando que o veiculo pesado de mercadorias contribuiu com 80% daquele risco e o
motociclo com 20%.

3. Com tal decisdao ndo se pode a Recorrente conformar, estando em crer que a sobredita
decisdo padece do vicio de nulidade por erro notério na apreciagdo da prova a que alude a
alinea c) do artigo 400° do CPP e bem assim do vicio de errada interpretagdo e aplicagdo da
lei, por violagdo dos artigos 496° e 498° do Codigo Civil.
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4. Analisada a decisdo recorrida, ndo se entende qual a base factual em que se suportou o
Tribunal a quo para a final, considerar que o acidente se ficou a dever ao risco préprio dos
dois veiculos que colidiram.

5. A consequéncia é que, com o devido respeito, a decisdo recorrida, para além de
inconsistente, é profundamente injusta para a Recorrente, na medida em que, sem
qualquer suportre factico, o Tribunal a quo acabou por considerar que o acidente se deveu
ao risco préprio dos dois veiculos, em vez de condenar pela culpa, sendo que, no no nosso
entender, a culpa foi, sem davida, do condutor do motociclo MP-**-**,

6. A verdade é que, no presente caso, sem que se perceba porqué, o Tribunal a quo acaba por
legitimar que o mesmo num acidente que ocorreu por clara culpa de uma das partes, se
condene pelo risco, situagdo que, aos olhos da Recorrente, uma vez mais, é inaceitdvel e
extremamente injusta.

7. Para os devidos efeitos, da-se por reproduzida toda a matéria de facto provado e descrita
no Douto Acérddo recorrido.

8. Dos factos, relevam, o facto de o condutor do veiculo pesado com a matricula ML-**-** ndo
ter nunca, durante o decurso do acidente nem nos momentos que antecederam o mesmo,
incumprido qualquer norma da lei do Transito Rodoviario, o facto de o Demandante ter
incumprido ostensivamente a Lei do Transito Rodovidrio, nomeadamente ndo tendo
respeitado a distancia lateral de seguranca suficiente para ndo causar um acidente, mais
grave ainda, o facto de o Demandante conduzir, pelo menos durante o tempo que
antecedeu o acidente, fora da faixa de rodagem, ou seja, numa zona na qual ndo é
permitida a circulagdode qualquer veiculo.

9. Entende a ora Recorrente que andou mal o Tribunal a quo ao decidir a responsabilidade
pelo risco, ao invés, de assacar a culpa pelo acidente ao Demandante, conforme resulta
claro de toda a prova, testemunhal e documental presentes nos autos, nomeadamente os
testemunhos das pessoas presentes no local no momento do acidente, assim como, na
imagens captadas pelo sistema de videovigilancia existente no local, e que, no entender da
aqui Recorrente sdo claramente demonstrativos da culpa do Demandante na produgdo do
acidente aqui em discussao.

10.Em face da factualidade provada, conjugada com as regras de experiéncia comum, o
Tribunal a quo teria necessariamente de ter concluido que a culpa pela producdo do
acidente em discussdo nos autos tera sido apenas e exclusivamente do Ofendido.

11.Néo o tendo feito, a decisdo recorrida mostra-se inquinada do vicio de erro notério na
apreciagdo da prova a que alude a alinea c) do artigo 400° do Cédigo do Processo Penal.

12.Tal como tem sido entendimento pacifico desse Venerando Tribunal “o erro notdrio na
apreciagio da prova existe quando se dido como provados factos incompativeis entre si, isto é, que o
que se teve como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que realmente se provou
ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uina conclusio logicamente
inaceitdvel. O erro existe também quando se vilam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum
dos observadores, ou seja, quando o homem de formacio média facilmente dele se dd conta” (ente
outros vide decisdes proferidas pelo Venerando TSI em 14.09.2017 no Proc. n° 729/2017,
em 04.04.2018, Proc. n°® 912/2017 e em 17.05.2018 no Proc. n° 236/2018).

13.E precisamente o que se passa no presente caso, porquanto o Tribunal a quo retiou de um
facto provado uma conclusdo logicamente inaceitivel que ndo passa sdespercebida ao
comum dos observadores por colidir com as regras de experiéncia da vida humana.

14. Decorre das imagens do acidente captadas pelo sistema de videovigildncia existente no
local e devidamente reproduzidas na audiéncia de julgamento, o Ofendido, circulava fora
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da faixa de rodagem, ao lado do veiculo conduzido pelo Arguido, tanto assim foi, que a
testemunha Fong Kai Cheong, confirmou isso mesmo, em total concordancia com as
imagens visionadas na audiéncia de julgamento.

15. Alias, essa mesma testemunha, foi clara quando relatou, inequivocamente a forma como o
acidente se desenrolou, com especial enfoque para o facto de referir que o camiao circulava
a ndo mais do que 45 kms por hora, ou seja, em cumprimento das regras de transito
aplicaveis ao local do acidente, assim como, para o facto de a testemunha ter visto com

clareza, o condutor do motociclo, aqui Recorrente ( devia ser recorrido ) , a conduzir num

local que ndo lhe era permitido, assim como, ter visto este a desequilibrar-se primeiro para
o seu lado esquerdo e depois para o lado direito, tendo caido e provocado, assim o acidente,
sem que o condutor do camido pudesse fazer algo para evitar o mesmo, ndo tendo também,
claramente, contribuido para a ocorréncia do acidente.

16.0O facto de o condutor do motociclo aparentemente se ter desequilibrado também decorre
com total clareza, das imagens de videovigildncia visionadas durante a audiéncia de
julgamento.

17. Assim, e conformando-nos com os factos acima descritos, ndo nos parece razoavel
considerar que ndo ha indicios suficientes de que a culpa na producdo do acidente tenha
pertencido a uma das partes, neste caso, ao Ofendido, aplicando-se a responsabilidade pelo
risco. Entendemos, sim, existirem factos provados mais do que suficientes para considerar
que a culpa na produgdo do acidente foi tinica e exclusivamente do Ofendido, o qual, por
algum motivo totalmente alheio aos outros veiculos que circulavam préximos deste, se
desequilibrou, e provocou o acidente melhor descirto nos autos.

18. Aliés, o proprio tribunal a quo, considera, na douta sentenca ora recorrida, que nao havia
nada que o condutor do camido pudesse fazer para evitar este acidente, uma vez que a
queda do Ofendido se da muito préxima do referido camido, tendo o Arguido sido
absolvido dos crimes pelos quais vinha acusado.

19. O Ofendido circulava num local onde nao podia circular, e de uma forma muito préxima
ao camido, acresce que, a sua queda ocorre por sua exclusiva culpa e ndo por qualquer
incumprimento das leis rodovidrias por parte do condutor do camido, sendo que este, se
limitou a conduzir o seu veiculo, em estrito cumprimento das regras rodovidrias, ao
contrario do Ofendido.

20.0 que parece claro, é que o Demandante incumpriu algumas das Leis do Transito
Rodovidrio, nomeadamente o artigo 9° n° 3 alinea 4, por ndo ter respeitado as marcas
rodoviarias e circular fora da faixa de rodagem; o artigo 20° n° 1, ao violar a regra do
atravessamento das bermas; e ainda o artigo 21° niimero 2 ao ndo respeitar a distancia
lateral de seguranca para com os outros veiculas que circulavam préximos dele.

21.Sendo estas regras bésicas para a circulacao de veiculos e que o0 Demandante desrespeitou
grosseiramente!

22.Tudo o que o Arguido fez foi conduzir o veiculo com a matricula ML-**-** em
cumprimento das normas reguladoras do transito rodovidrio, motivo pelo qual foi
absolvido da pratica de qualquer crime nos presentes autos.

23.Salvo devido respeito por opinido diversa, parece por demais evidente que o Ofendido foi
o tinico e exclusivo culpado na produgédo do acidente em referéncia.

24.E se davidas houvesse do que acima se deixou dito, o que resulta das imagens de video
recolhidas através do das camaras existentes no local é precisamente que o Ofendido nao
acautelou a sua seguranca e que a culpa na producao do acidente tem de lhe ser imputada!

25.F evidente que a conduta imprevidente do Ofendido, provocou o acidente.
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26. Ao concluir de modo diverso, decidindo-se pela responsabilidade pelo risco, verifica-se um
flagrante erro notério na apreciagdo da prova, vicio plasmado na alinea c) do n° 2 do artigo
400° do CPP por flagrante violacao das regras da experiéncia da vida humana.

27.Em face da factualidade provada e ndo provada, o Tribunal nunca poderia ter decidido
conforme decidiu.

28.0O acidente devera ser imputavel ao Ofendido, pois, ao decidir de outro modo, andou mal o
Tribunal a quo, mostrando-se, assim, a decisdo posta em crise inquinada do vicio de
nulidade por erro notdrio na apreciacao da prova, a que alude a alinea c) do artigo 400° do
CPP, pelo que deve ser revogada por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia e
proferido douto Acordo que determine a imputacdo a ofendida de parte da
responsabilidade pela ocorréncia do acidente de que foi vitima.

29.Na eventualidade de V. Exa. considerarem que nao existe culpa por parte do conduor do
motociclo MP-**-**, o que ndo se concede, mas por mera cautela de patrocinio se admite,
sempre se diga que, na possibilidade de responsabilizar objectivamente ambos os
intervenientes, entende a aqui Recorrente atribuir uma percentagem de 80% pelo risco ao
condutor do veiculo pesado e 20% ao condutor do motociclo, incorre claramente em
violacao da lei.

30. Andou mal o Tribunal a quo ao imputar a responsabilidade civil pelos danos verificados
nos autos a titulo de responsabilidade pelo risco nas percentagens acima referidas.

31.E que, e como diz a vasta jurisprudéncia existente em Macau sobre esta matéria, o risco
relevante é o risco concreto do caso sub judice e ndo um risco abstracto, ou seja, tem de se
atender ao grau de risco que cada um dos veiculos introduziu na situagdo concreta.

32. Assim, ndo se pode fazer tabula rasa, como fez o Tribunal a quo, a atribuir uma
percentagem apenas pelas caracteristicas dos veiculos.

33. Alias, o douto acérdao ou TUI n° 60/2012, para a graduacdo da percentagem do risco
refere que: “Na determinagio da contribuicdo do risco de cada um dos veiculos para a produgio dos
danos, a regra que resulta da lei é no sentido de que a medida da contribuicdo de cada um dos
veiculos intervenientes deve ser encontrada em fungdo da dindmica do acidente, que se revela através
dos factos provados nos autos ... ou seja, a questdo de reparticdo do risco, hd de ser apreciada caso a
caso, consoante a contribui¢ido de cada um dos veiculos intervenientes no acidente de viacdo em
concreto.”

34. Assim, entende a ora Recorrente, que andou mal o Tribunal a quo, ao arbitrar as
percentagens que arbitrou, limitando-se aplicar as mesmas atenta as caracteristicas de cada
um dos veiculos.

35.Em face da factualidade provada, conjugada com as regras de experiéncia comum, o
Tribunal a quo teria necessariamente de ter concluido por uma percentagem de risco
parecida para ambas as partes, ou até mesmo maior por parte do condutor do motociclo.

36.Nao o tendo feito, a decisdo recorrida mostra-se inquinada do vicio de erro notério na
apreciagdo da prova.

37. Assim, e tendo ficado provado nos presentes autos que o condutor do motociclo conduzia
fora da faixa de rodagem, que nao respeitou a distancia lateral de seguranca e ainda que se
desequilibrou e provocou o acidente, ndo pode, o tribunal a quo, arbitrar numa decisdo de
responsabilidade pelo reisco (com a qual ndo concordamos, mas por mera cautela se
admite), uma percentagem de culpa apenas baseada nas caracteristicas dos veiculos.

38.Salvo devido respeito por opinido diversa, parece por demais evidente que houve uma
seria de factos que ndo foram tidos em conta pelo douto tribunal a quo, que, no caso
concreto e por parte do condutor do motociclo, criaram um maio risco para a ocorréncia do
acidente!
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39. Em face da factualidade provada e ndo provada, o Tribunal nunca poderia ter, na definicao
da responsabilidade pelo risco a que alude o n° 1 do artigo 496° do Codigo Civil, atribuido
uma percentagem tao elevada ao condutor do veiculo pesado e uma tdo baixa ao condutor
do motociclo.

40. Ao decidir de outro modo, andou mal o Tribunal a quo, mostrando-se, assim, a decisado
posta em crise inquinada do vicio de nulidade por erro notério na apreciacdo da prova,
pelo que deve ser revogada por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia e proferido
douto Acérdao que determine uma perventagem de 50% pelo risco a cada uma das partes
intervenientes.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. mui doutamente suprirao,
deveréd ser dado provimento ao presente Recurso, nos termos supra explanados e, em
consondncia com o acima alegado, revogada a decisdo recorrida e substituida por outra
que julgue procedentes todos os pedidos aduzidos pela ora Recorrente.
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