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Pelo exposto, julga-se reconhecido o crédito reclamado pelo
reclamante D e ndo impugnado, julga-se verificado como o crédito comum
o crédito reclamado pelo reclamante A e impugnado pela exequente e
decide-se graduar nos termos seguintes os créditos em concurso nos
presentes autos para serem pagos pelo produto da venda da fraccdo
auténoma de prédio urbano designada por “C12” correspondente ao 12°

andar “C” do prédio sito em Macau, inscrito na matriz predial sob o n® XXX
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e descrito na Conservatoéria do Registo Predial sob o n° XXX, a fls. XXX do
Livro B8OK:

As custas da execugdo;
O crédito reclamado pelo D Corporation Ltd.;

O crédito exequendo;

= L=

O crédito reclamado por A (A).
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T HEXATWS :

1.

IL.

III.

IV.

VI

Nesta execucdo, em que a Recorrida é Exequente, o Recorrente A veio apresentar
reclamacdo de crédito que declarou ter por causa um empréstimo da quantia de
HKD8.600.000,00 que fez a Executada no dia 20 de Fevereiro de 2020 e que esta garantiu
com a constituicdo de uma hipoteca a favor do mutuante A sobre a frac¢do “C12”, do
prédio, em regime de propriedade horizontal, descrito sob o n.” XXX na Conservatéria do
Registo Predial de Macau, conforme consta formalizado na escritura de 20 de Fevereiro de
2020, lavrada a fls. 61 do Livro de Notas para Escrituras Diversas n.° 52 do Notério Privado
Henrique Custédio, instruindo esse seu pedido de reclamacdo com certiddo da referida
escritura e certiddo emitida pela Conservatéria do Registo Predial que demonstra o registo
definitivo da mesma hipoteca (registo que exige como constitutivo do negdécio de hipoteca).
O Recorrente veio invocar que a mencionada escritura notarial é titulo executivo, nos
termos do art. 677°, al. b) do CPC, o que, constitui presungéo acerca da existéncia, validade
e eficicia do direito de crédito que incorpora - ou seja, um crédito resultante da obrigacdo
de restituicdo da quantia mutuada pelo Recorrente a Executada que se declara na escritura
haver-lhe sido entregue nessa data, nos seguintes termos: “PRIMEIRO: Que o primeiro
outorgante concede a segunda outorgante um empréstimo no montante em capital de
HKD8.600.000,00, equivalentes, para efeitos fiscais, a MOP8.858.000,00, pelo prazo de cinco
meses, quantia essa, que nesta data, lhe foi entregue e que a mesma declara ter recebido,
dela se confessando devedora.”

Portanto, é pelo que consta da referida escritura que ha que determinar o fim e os exactos
limites da divida que se pretende cobrar/reclamar na accdo executiva, ja que o titulo
executivo, como documento escrito que é, constitui um invélucro de um direito de crédito,
isto é, incorpora um direito de crédito; é da interpretacao desse titulo que tém que resultar
claramente os elementos essenciais da divida exequenda: a identidade do credor e devedor,
o valor da divida, a data de vencimento, o caracter certo, liquido e exigivel da obrigacao
titulada - que é a obrigacdo do devedor de devolver ao credor, na data de vencimento da
divida, montante igual ao que lhe foi mutuado nessa data (v. art. 1070° do Cédigo Civil),
acrescido dos juros remuneratérios e outros acessorios do crédito acordados.

56 o credor com garantia real sobre o bem imével penhorado nesta execucdo, pode reclama
pelo produto deste o pagamento do respectivo crédito, que tem que estar incorporado em
titulo exequivel - entendimento contrario faria indevida interpretagdo e aplicagdo do art.
758°,n.°s 1 e 2 do CPC.

Pelos factos provados nestes autos, verifica-se a nulidade do negécio de mituo,
formalizado na escritura de 20.02.2020, por existir um acordo simulatério entre as partes
do referido negocio, para fazer divergir a vontade declarada da vontade real, com a
intencdo de enganar terceiros - inten¢do que a jurisprudéncia entende imediatamente
revelada pela divergéncia entre a vontade real e a declara e pelo acordo que a determina -
entendimento diverso faz indevida interpretacdo e aplicagdo do art. 232° do Cédigo Civil.

E impossivel, em termos de direito constituido, que a hipoteca constituida para garantir o
crédito resultante de um empréstimo que nunca foi feito, subsista independentemente da
existéncia desse crédito para garantir outros créditos comuns do mesmo garantido, como

TSI-217/2025 P.7



EREE®R  BHEEIECHERETRR
RYRAETHEE -

— - EFERATR

AR IR E A SEE -

AR EEREN -
FNEFEAESAENRESY  BEESHRAIE -

pretende o credor reclamante/Recorrente, nomeadamente, porque do negdcio de hipoteca,
que tem que obrigatoriamente revestir a forma de escritura publica, tem que constar
perfeitamente identificado o crédito garantido - entendimento diverso faz indevida
interpretacao e aplicacdo dos art.s 686° n.°s 1 e 2, 709°, 683° e 689° do Cédigo Civil, art. 94°,
n.° 2, al. p) do Cédigo do Notariado e art.s 4°, 91° e 96° do Codigo do Registo Predial.

VII. O principio do acessoriedade da hipoteca, tem trés implicagdes, a primeira é a total
dependéncia genética e extintiva do crédito que visa garantir - a hipoteca s6 se constitui
perante o crédito e a sorte da garantia é a do crédito caucionado, que se for nulo ou se
extinguir, implica que a hipoteca seja nula ou se extinga, ainda que o registo nado seja
cancelado -, a segunda é a total determinagdo da obrigagdo garantida - sendo impossivel a
sua constitui¢do na falta de uma obrigagdo a que se associe - e a terceira é a coincidéncia
entre a posicdo de credor e titular da garantia - entendimento diverso faz indevida
interpretacado e aplicacdo dos art.s 686°, n.°s 1 e 2 (que se refere sempre a uma obrigacdo
garantida), e 725° (que estabelece a extingdo da hipoteca por forca da extingdo da divida)
do Coédigo Civil e 96° n.° 1, al. a), (que obriga a identificacdo do crédito caucionado) do
Codigo do Registo Predial.

VIII. Ainda que, assim, se ndo entenda, como ocorreu na sentenca recorrida, que declara que o
principio da indivisibilidade da confissdo, implica a verificacdo dos créditos resultantes
dos empréstimos feitos pelo credor reclamante a executada em 2019, havendo sido dado
como provado que a escritura de 20.02.2020 foi celebrada pelo credor reclamante e
Executada com o objectivo comum de ambos de fazerem com que o Reclamante tivesse
preferéncia sobre a Exequente no pagamento dos respectivos créditos sobre a Executada
pelo produto da venda da fraccao auténoma “C12”, é também nulo o negdécio de hipoteca
por ilicitude do seu fim, pois a hipoteca foi criada para defraudar o principio “par conditio
creditorum” ou principio de tratamento igual dos credores - entendimento diverso faria
indevida interpretagdo e aplicagdo dos art.s 599° e 274° do Cédigo Civil.

Nestes termos, deve ser mantida a decisdo que declara a nulidade do negoécio de
hipoteca celebrado pelo credor reclamante e Executada formalizado na escritura de
20.02.2020 ou, subsidiariamente, substituida por decisdo que declara a nulidade dos
negoécios de mutuo e hipoteca celebrados pelo credor reclamante e Executada e
formalizados na escritura de 20.02.2020, dando acolhimento as conclusdes extractadas
acima.
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a. A exequente instaurou a ac¢do de execucdo contra a executada,
solicitando o pagamento de HK$3.400.000,00.

b. Em garantia do pagamento do crédito reclamado por D
Corporation Limited, C constituiu, a favor do Banco, uma
hipoteca sobre a fracgdo auténoma designada por “C12” do 12°
andar “C”, para habitagdo, do prédio sito em Macua, XXX,
designado por “XXX”, inscrito na matriz predial sob o n°® XXX,
descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n° XXX, a fls.
XXX do Livro B80K (adiante designada por fraccao auténoma

“C12”), com namero de inscri¢do n°® XXX.

c. Mediante a escritura puablica celebrada em 20 de Fevereiro de
2020, a fls. 61 a 62 do Livro n° 52 do notario privado Dr XXX, a
executada C concordou em constituir a hipoteca a favor do
credor A sobre a fraccdo auténoma C do 12° anda, designada por
“C12”, para habitacdo, do prédio sito nos XXX, inscrito na matriz
predial sob o artigo n° XXX e descrito sob o n° XXX no registo
predial (vide documento a fls. 40 a 44 dos autos, cujo teor aqui se

da& como integralmente reproduzido).

d. Em 21 de Fevereiro de 2020, ficou registada a dita hipoteca sob a

inscricao n® XXX.

e. Na data de escritura publica mencionada na alinea C, o credor
reclamante A ndo entregou qualquer quantia de HK$8.600.000,00

a executada C.

f. A executada pediu emprestado ao credor reclamante A a quantia
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de HK$2.600.000,00, em 06 de Junho de 2019, e a quantia de
HK$6.000.000,00, em 03 de Julho de 2019.

Em 06 de Junho de 2019, o credor reclamante ja entregou a

executada o empréstimo, no montante de HK$2.600.000,00.

Em 03 de Julho de 2019, o credor reclamante ja entregou a
executada o empréstimo de HK$6.000.000,00.

Em 20 de Fevereiro de 2020, o credor reclamante A e a executada
outorgaram o Contrato de Hipoteca constante da fls. 124 a 125

dos autos.

A executada e o credor reclamante A combinaram que, pela
hipoteca constituida em 20 de Fevereiro de 2020 (contrato
referido na alinea C da matéria dos factos provados), seria
garantia o pagamento do empréstimo contraido pela executada
ao credor reclamante A em 06 de Julho de 2019 (no montante de
HKD2.600.000,00) e do empréstimo contraido pela executada ao
credor reclamante A em 03 de Julho de 2019 (no montante de
HKD6.000.000,00). (Q 2°)

O credor reclamante A e a executada declararam ter acordado
que o empréstimo que também declararam que celebravam em
20 de Fevereiro de 2020 e que declaravam que garantiam pela
hipoteca referida na alinea C da matéria dos factos provados teria
um prazo de pagamento de 5 meses, contado da data da outorga
da respectiva escritura publica, e que venceria juros a taxa anual
de 18%, acrescidos dos juros de mora a uma sobretaxa de 3%. (Q
3°)

A escritura mencionada na alinea C foi celebrada pelo credor
reclamante A e pela executada com objectivo comum de ambos
de fazerem com que o reclamante A tivesse preferéncia sobre a

Exequente no pagamento dos respectivos créditos sobre a
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executada pelo produto da venda da fraccao auténoma “C12”.

Q5°)

M SEZEER

ERRAEHE EFRERD - HRBARHE LR AERNTREPRIER
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PREBERNER D  TERBRERLERETR ; G0 AR EEIRFT
EES - &RRERSLEWR  AEEEARBEREERE  MERIBMER
R - ABEEREHE - 2

ERRT - HARARBAROE LFOREETE P BREABRATARES
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REBEGNFR D MER 2 FLIERGRE - F—82EBESR "a) Da
verificagdo do crédito reclamado e impugnado” - 55 &8 7“graduagdo dos
créditos - do exequente, do reclamante (reconhecido), do reclamante
verificado e por custas judiciais” 1T 247 - EPEESE -0 AIEED
DEEE ERR ARERNEFEMUAMEFL FRITHND T RRELIRER -

szl - 2 EERFrEHBRORER 7 - 2EREALRY

a ) Da verificagdo do crédito reclamado e impugnado.

2 28 DR. Gil Oliveira e Dr. Candido de Pinho P& (Cédigo Civil de Macau Anotado e
Comentado) , Livro II, Volume II, ¥155 407 1&p05TER - th2 B P AERRR 2024 F£10 B 10 H#E
5 375/2024 5% _ERREPRIFH) -
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i. Da existéncia do crédito.

Da discussao que as partes fizeram nos autos e de que da conta o
relatério anteriormente feito resulta que a verdadeira impugnacao da
exequente ndo é contra a existéncia de um crédito do reclamante A sobre
a executada, mas apenas contra a natureza privilegiada ou preferencial
de tal crédito que lhe adviria de uma hipoteca. Dessa mesma discussao
resulta que a verdadeira pretensao da impugnante ndo é que o crédito da
reclamante ndo seja pago pelo produto da venda do bem penhorado, mas
apenas que esse pagamento ndo seja feito com preferéncia sobre o

pagamento do crédito exequendo que beneficia de penhora.

A pretensdo da exequente ndo é, pois, “vizinha” da nulidade
contratual, mas da impugnacdo pauliana do acto constitutivo da hipoteca.
A verdadeira pretensdo da exequente visa que essa hipoteca ndo lhe seja
oponivel. Com efeito, o reclamante pediu o reconhecimento do seu
crédito e a sua graduacdo a frente do crédito exequendo e ofereceu como
causa de pedir um contrato de muatuo com hipoteca celebrado em 2020.
Mas a exequente disse que esse contrato era nulo por ser simulado e que,
por isso, ndo gerou o crédito reclamado. O reclamante veio aceitar que
nao foi em 2020 que o seu crédito foi criado por contrato, mas que foi
criado em 2019 e em 2020 foi acordada a hipoteca. Entdo a exequente veio
aceitar a confissdo do reclamante, o que, em face da indivisibilidade da
confissdo, implica que aceitou que o crédito ndo foi criado em 2020 e
aceitou também que foi criado em 2019 (art. 353° do CC). E certo que o
reclamante ndo requereu a alteracdo da sua causa de pedir do “contrato
de 2020” para o “contrato de 2019”7, mas é a consequéncia da aceitagao da

confissao indivisivel.

Deve, pois, julgar-se verificada a existéncia do crédito reclamado que
a executada, afinal, ndo contesta, centrando-se a analise na busca do lugar
em que tal crédito deve ser graduado para ser pago pelo produto da

venda do bem penhorado. Com efeito, seja o crédito oriundo do contrato

TSI-217/2025 p.12



alegadamente simulado, seja oriundo do contrato alegadamente
dissimulado, o que efectivamente conta para a exequente é se esse crédito
é pago antes do crédito exequendo, a par deste, ou apenas depois de este
ter sido satisfeito. E neste contexto que releva a tese da
exequente/impugnante no requerimento onde aceitou a confissao e nas
suas doutas alegagdes de Direito: o principio da especialidade da hipoteca
impde que a hipoteca criada para o crédito simulado nao garante o crédito

dissimulado.

Esta questdo do ambito de eficacia da hipoteca é logicamente
posterior a questdo da validade do acto constitutivo da hipoteca. Com
efeito, os efeitos da hipoteca pressupdem a sua validade. E, pois, pela
analise desta questdao que se deve comecar. E que esta questdo é de

conhecimento oficioso por respeitar a nulidade contratual.
ii. Da natureza comum ou preferencial do crédito.

O principio “par conditio creditorum” e a oponibilidade da hipoteca

a exequente.

Nos termos do disposto no n° 1 do art. 599 do CC, “nao existindo
causas legitimas de preferéncia, os credores tém o direito de ser pagos
proporcionalmente pelo preco dos bens do devedor, quando ele ndo

chegue para integral satisfacdo dos débitos”.

Trata-se do principio geral “par conditio creditorum” ou principio de

tratamento igual dos credores.

“Sdo causas legitimas de preferéncia, além de outras admitidas na
lei, a consignacao de rendimentos, o penhor, a hipoteca, o privilégio e o

direito de retencao”, dispde-se no no 2 do referido art. 599° .

Num Direito avancado e moderno, como insofismavelmente é o

Direito da RAEM, serd causa legitima de preferéncia esta hipoteca em

3 FE X 559 WA,

TSI-217/2025 P.13



discussdo nos autos?

Vejamos os factos relevantes provados nos autos (os que resultaram
assentes no despacho saneador, os que resultaram da decisdo da matéria
de facto constante da base instrutéria e os demais que estao assentes nos

autos e o tribunal deles pode conhecer nos termos do disposto no art. 5° e
434° do CPC).

A exequente interpelou extrajudicialmente a executada para lhe
pagar o crédito exequendo (facto alegado e ndo impugnado) e a executada
e o reclamante A celebraram logo a seguir uma escritura publica
declarando constituir uma hipoteca para garantir um empréstimo feito no
mesmo dia, o qual, afinal, fora feito no ano anterior, tendo a declaragao
sido feita com objetivo comum de ambos de fazerem com que o
reclamante A tivesse preferéncia sobre a Exequente no pagamento dos
respectivos créditos sobre a executada pelo produto da venda da fraccao
autéonoma “C12”, sendo que na execugdo e no arresto apensos nao se
encontram bens aptos a pagar o crédito exequendo, nem a executada os

nomeou a penhora, como lhe competia.

Afigura-se intuitivo e do senso comum que esta hipoteca assim
constituida ndo pode ser considerada causa legitima de preferéncia do
reclamante A sobre a exequente. Contende contra os fundamentos éticos
do Direito que ap6s a interpelacdo, o devedor va rapidamente proteger
um dos credores em detrimento de outro. A hipoteca foi criada para
defraudar o principio “par conditio creditorum” com o objectivo de
favorecer um credor em detrimento de outro quando o referido principio
é no sentido de ambos os credores serem tratados com igualdade e de

acordo com a proporc¢do ods respectivos créditos.

E jurisprudéncia recente do Venerando TUI que casos semelhantes
atentam até contra os bons costumes (processo n° 34/2024, decisdao
sumaria do relator Dr. José Maria Dias Azedo, de 16/5/2024,
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desconhecendo-se publicagao).

Afigura-se evidente que as circunstancias em que foi constituida a
hipoteca em apreco, caso a mesma consiga favorecer um credor e
desfavorecer outro, ferem os fundamentos éticos do Direito e afrontam o

principio “par conditio creditorum”.

Nao é de afronta ao principio da especialidade da hipoteca que se
trata ainda, é de contrariedade a lei e aos bons costumes em relacdo ao
fim do negoécio constitutivo da hipoteca. As partes visaram um fim
contrario ao Direito. Visaram um tratamento desigual dos credores contra
o principio do tratamento igual. Visaram um fim ilicito através de um
meio aparentemente licito. Actuaram em fraude a lei. O principio da
especialidade da hipoteca visa proteger o trafego juridico de forma que
os credores posteriores do mesmo devedor ndo sejam surpreendidos com
a extencao da hipoteca a garantir valores superiores e outros créditos
diferentes dos que constam do registo, mas a garantia do crédito
simulado ou do dissimulado de igual montante ndo apanha ninguém
desprevenido em face da confianga que depositou no registo da hipoteca.
Nao ofende os cuidados acautelados pelo principio da especialidade. Se
a hipoteca garantir apenas os HKD8.600.000,00 simulados ou
dissimulados, os credores posteriores ndo podem dizer-se surpreendidos
por estarem convencidos que a hipoteca garantia menos e, afinal garantia
mais do que podiam prever. Garante os mesmos e Unicos
HKD8.600.000,00 e os seus acessOrios.

O problema estd no fim visado com o negodcio constitutivo da
hipoteca. Ha um vicio no fim remoto do negdcio que as partes tiveram em
vista quando negociaram, mas ndo no objecto do negdcio, o qual nao fere
o principio da especialidade por ndo enganar quanto ao montante do

crédito garantido constante do registo.

Qual é o regime do fim do negdcio contrario a lei, a ordem publica
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ou ofensivo dos bons costumes? Invalida o negdcio apenas se esse fim for
comum a ambas as partes (art. 274° do CC). Compreende-se. Se alguém
compra uma faca de chefe de cozinha para cozinhar, o fim do negécio ndo
afecta a validade. Se alguém compra uma faca igual para praticar roubos,
s6 se o vendedor sabe do fim do negdcio é que este é nulo e o comprador
ndo tem de pagar o prego, devendo devolver a faca ao vendedor. Se o
vendedor nao sabe, o negdcio é valido e a propriedade da facta transferiu-
se com o dever de pagar o preco. E o critério de decisao do referido art.
274° do CC.

No caso em apreco, o fim torpe do negdcio constitutivo da hipoteca
é comum ao devedor garante e ao credor garantido. Acresce que tal
negocio dificulta a cobranga do crédito da exequente em situacdo em que

estdo verificados os pressupostos da impugnacdo pauliana.

Creé-se, pois, que é este o Direito aplicavel ao caso concreto em apreco:

a hipoteca nao é valida nem oponivel a exequente.

Julga-se, pois, verificado o crédito do reclamante A, mas ndo se lhe
reconhece a natureza de crédito privilegiado por ndo beneficiar da

garantia da hipoteca sobre o imével penhorado.
iii. Do montante do crédito.

Nesta questdo ndo ha controvérsia entre as partes, uma vez que ndo
foi controvertida qualquer diferenca entre o “crédito simulado” e o
“dissimulado”, designadamente quanto a data de vencimento e a

indemnizagdo moratdria, razdo por que nada hé a apreciar e decidir. a

RE - REBEGMEZHAENEEETR

WEREBAAIEARMBRMILUES  EHHESHEE Erﬁfﬁﬁwl—EE’\J
SERBAZFL FHFEN2TUASLE 75 EBEH Rz EHE
LR FERARRIR BERDRE - WARIE (KSEReAAE) 55 631 1IQ* 5K
RARE - |BRINVGRL - FHE LR AR LEFEBEARIL - FLBRE -

TSI-217/2025 P.16



i RE

& EE - ARABESE LA A SHIRATMIY - THFR R
SR -

A FIFR_E 27 AR -

R BB A T AE AT -

EPIRITHE - 2026 £ 5 5 14 B

—

ER (0 2F L)

Banar (3-8 %2F)

B (R FET)

TSI-217/2025 P.17



