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IV - FUNDAMENTACAO

O Recorrente/Autor veio a impugnar a matéria de facto, atacando as respostas

dadas pelo Colectivo aos quesitos 29 3°e 6°da BI.
*

A propdsito da impugnacdo da matéria de facto, o legislador fixa um regime
especial, constante do artigo 599°(0 nus do recorrente que impugne a deciso de facto)
do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena
de rejeicdo do recurso:

a) Quais _0s _concretos pontos da matéria__de facto gue considera

incorrectamente julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo

diversa da recorrida.
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2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando 0s meios

probatdrios invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido

gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as

passagens da gravacdo em gue se funda.

3. Na hipGtese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacdo oficiosa do tribunal, incumbe @& parte contrdria indicar, na
contra-alegacdo que apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as conclusoes
do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar
0 ambito do recurso, nos termos do n.°2 do artigo 590.°

Ora, a especificacido dos concretos pontos de facto que se pretendem questionar

com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam o objecto do

recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a especificacdo dos

concretos meios probatérios convocados, bem como a indicacédo exacta das passagens
da gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, além de constituirem
uma condicdo essencial para o exerckio esclarecido do contraditorio, servem

sobretudo de base para a reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este

incumba o poder inquisitorio de tomar em consideracdo toda a prova produzida
relevante para tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no
artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a inobservancia
daqueles requisitos de impugnacgdo da decisdo de facto com a sancdo maxima da
rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de suprimento, na parte
afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracio probatéria, nunca é demais sublinhar

568/2023 6



que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente fundado no himus da
razao pratica, a desenvolver mediante analise critica dos dados de facto veiculados
pela actividade instrutoria, em regra, por via de inferéncias indutivas ou analdgicas
pautadas pelas regras da experiéncia colhidas da normalidade social, que nédo pelo

mero convencimento intimo do julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo

crivo de uma razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui,
de todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto € que a motivacdo se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbitrio.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de prova
especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material probatério
constante dos autos, incluindo as gravacdes ou transcri¢cbes dos depoimentos, tendo
em conta o respectivo teor, 0 seu nicho contextual histérico-narrativo, bem como as
razbes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. Sé assim se podera satisfazer o
critério da prudente conviccdo do julgador na apreciacdo da prova livre, em
conformidade com o disposto, designadamente no artigo 390° do CCM, em
conjugacéo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter
por justa e legitima.

Sera com base na conviccado desse modo formada pelo Tribunal de recurso que se
concluira ou ndo pelo acerto ou erro da decisdo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as provas

produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 agueles pontos concretos

indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

*

Os 3 quesitos atacados tém o seguinte teor e foram respondidos da seguinte

forma:
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A fundamentagdo acima transcrita € claudicante e racionalmente viciada, pois:

1) - Em relacdo ao depoimento da testemunha (mulher do Autor), o Colectivo
disse que ao depoimento por ela prestado falta objectividade por motivo de relacdes
conjugais existentes entre o Autor e a testemunha em causa, mas ndo chegou a
especificar por que motivos ou factos € que o Colectivo chegou a esta conclusao!
Esta relacdo conjugal em si ndo é suficiente para desacreditar o depoimento em
causa!

2) — J& o mesmo raciocinio ndo segue o Colecitvo quanto ao depoimento
prestado pela testemunha, filha do Réu, tendo dito que este depoimento merece
credibilidade e porque foi prestado pela filha da Réu!!! Até parece que foi a filha é que
domina a “verdade’ da historia!

3) — Salvo o merecido respeito, parece-nos que o Colectivo confundiu duas
coisas: uma é o consenso das partes para revolver a questdo da divisdo da quantia

usada para aquisicdo dum imovel, outra é a forma de concretizar tal consenso!
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4) — Bem vistas as coisas, 0s depoimentos consignados pelo Colectivo que
julgou a matéria de facto ndo permite ultrapassar todas as duvidas existentes nos

termos que a seguir VEremos.

5) — Woltando a matéria factual atacada, € de frisar que, quer com base nos
depoimentos das testemunhas, quer com base no teor do documento de fls 146, nao ha
elementos bastantes para sustentar a conclusdo da resposta do quesito 6°nos termos

acima transcritos, visto que:

a) —_Nao hd mencdo de que o Autor recebeu naguela data a quantia

mencionada no respectivo documento;

b) — Pergunta-se, qual foi a forma de efecutar o pagamento? Por
transferéncia bancdria? Por “cash”? Por cheque? Onde foi feito tal pagamento?

Tendo em conta um numero elevado de quantia em causa! Eis_a obscura ou

insuficiéncia da resposta atacada, ja que a filha do Réu afirmou em audiéncia que

viu a entrega de quantia. Mas pergunta-se sempre como? Qual a forma de

pagamento usada???

c) - Nao sobra davida que o documento é verdadeiro e foi assinado pelas
Partes conforme a prova pericial feita pela PJ, mas isso ndo significa que o conteddo

do documento foi concretizado!

d) O facto de pagamento foi alegado pelo Réu e como tal cabe-lhe prova-lo!
Pelo visto, nada isto foi feito!

e) — Dos autos ndo consta nenhum elemento probatdrio referente ao pagamento
em causa, o documento deve ser interpretado e entendido como uma forma de
“ajustar” as contas, e ndo como recibo ou quita¢do para estes efeitos (cfr. artigo 776°
do CC). Assim, a resposta do quesito deve ser mais pormenorizada e esclarecedora.

f)  — Sobre uma situacdo semelhante e acerca das declaracgbes constantes dum
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documento particular, escreveu o Prof. Antunes Varela:

“(...)

a) Documentos particulares escritos e assinados, ou so assinados, pela pessoa a
guem sdo imputados.

Relativamente aos documentos particulares, seja qual for a modalidade que
revistam (autenticados, legalizados, ou despidos de qualquer intervencao notarial),
uma vez provada a autoria da letra e assinatura, ou s6 da assinatura, tem-se por
plenamente provado que o signatario emitiu todas as declaracBes constantes do
documento, sem prejuizo da arguicao e prova da falsidade deste (art. 376.%, 1).

Mas nem todos os factos referidos nessas declaracoes se tém por provados.

Como provados - plenamente provados - apenas se consideram os factos que
forem desfavoraveis ao declarante; quanto aos restantes, o documento é livremente
apreciado pelo julgador (art. 376.S 2, do Caod. Civil).

Assim, se no documento escrito e assinado, ou sé assinado pelo réu, este

declarar gue recebeu nesse dia 5000 de A e entregou 1000 a B, ter-se-4& como

plenamente provado que ele recebeu, realmente, os 5000 de A, porque o facto lhe é

desfavoravel: mas nao ficard provado que ele entregou, efectivamente, 1000 a B.

A razao da divisoria nitidamente tracada, sob esse aspecto, na 1.2parte do n.°2

do artigo 376.2do Cédigo Civil esta em que, no respeitante as declaracdes de ciéncia,

ninguém pode ser aceite como testemunha qualificada em causa propria (nemo

idoneus testis in re sua) e, relativamente as declaracdes de vontade, ninguém pode,

em principio, constituir titulo escrito a seu favor (arvorar-se em dono de uma coisa

ou em credor de outra pessoa).

Com uma limitagdo, porém, assaz importante: O interessado que quiser
aproveitar-se da parte do documento desfavoravel ao signatario, aceitando assim o

documento como idoneo ou verdadeiro, tera de aceitar também, por uma questao de
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coeréncia, a parte do documento favoravel ao seu autor, sem prejuizo da possibilidade
de demonstrar que, nesta parte, o documento ndo corresponde a realidade.
Consagra-se deste modo, na 2.2 parte do n.°2 do artigo 376.°do Cddigo Civil, o
principio da indivisibilidade da declaracdo documentada, fazendo recair sobre quem
aproveita da parte do documento desfavoravel ao seu autor o 6nus de provar o
contrario da parte favoravel aos interesses dele (cfr. art. 360.°do Cdd. Civil). (Cfr.
Manual de Processo Civil, 22edicdo, Coimbra Editora, pag. 523-524).

Estes ensinamentos, obstante serem construidos a partir do artigo 376°do CC de
1966, valem igualmente para o ordenamento juridico de Macau, ja que tal artigo €
idéntico ao artigo 370°do CCM.

*

Por ultimo, em relacdo ao quesito 2° igualmente a resposta nao esta a coordenar
com as provas produzidas em audiéncia, parece que € logico e natural que o Autor,
enquanto credor, chegou a interpelar a Ré para cumprir a promessa anteriormente
acordada, caso contrario ndo se justificaria propor esta accdo para efectivar o seu
direito. Neste aspecto, ha-de apurar como o Autor fez as interpelacBes e qual foi o
contetdo das mesmas.

Pelo que, verificando-se erro na apreciacdo de provas, é de anular as respostas
dos quesitos em causa por insuficiéncia e obscuridade das mesmas que encerram, e,
tendo em conta que os elementos dos autos ndo permitam ultrapassar todas estas
duvidas, ha-de mandar baixa dos autos ao Tribunal para repetir o julgamento, no
sentido de apurar, nomeadamente (mas ndo s6) como foi feito o pagamento referido no
citado documento e depois o Tribunal proferir a deciséo final em conformidade nos
termos do artigo 62992 e 4 do CPC.

Fica, assim, prejudicado o conhecimento das restantes questfes suscitadas neste

recurso.
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Sintese conclusiva:

I — Ao nivel dos critérios da valoragdo probatdria, cabe sublinhar que se trata de
um raciocinio problematico, argumentativamente fundado no himus da razéo pratica,
a desenvolver mediante anélise critica dos dados de facto veiculados pela actividade
instrutdria, em regra, por via de inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas
regras da experiéncia colhidas da normalidade social, que n&o pelo mero
convencimento intimo do julgador.

Il — E através da andlise critica do material probatério constante dos autos,
incluindo as gravacdes ou transcrigdes dos depoimentos, tendo em conta o respectivo
teor, 0 seu nicho contextual historico-narrativo, bem como as razbes de ciéncia e a
credibilidade dos testemunhos que se forma a prudente convicgdo do julgador na
apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

I1l — Ha erro na apreciacdo de provas e falta de fundamentacdo por parte do
Colectivo, ao julgar a matéria de facto, quando este afirmou que o depoimento da
testemunha (mulher do Autor) ndo merece credibilidade por existir entre o Autor e a
testemunha uma relacdo conjugal, sem especificar os elementos probatorios que
permitam uma conclusdo da descredibilidade do depoimento em causa, e
simultaneamente o Colectivo ja veio a concluir pela admissibilidade dum depoimento
prestado pela testemunha que é filha do Réu, sem indicar igualmente os dados
concretos que permitam tal concluséo!

IV — Perante a insuficiéncia e obscuridade das respostas dadas pelo Colectivo que
julgou a matéria de facto, e tendo em conta que os elementos constantes dos autos ndo

permitem ultrapassar essas duvidas, outra solucdo nao haverd sendo a de mandar
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repetir o julgamento nos termos fixados pelo artigo 62992 e 4 do CPC.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* % %
V- DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal de 22

Instancia acordam em conceder provimento ao presente recurso, anulando-se as

respostas dos quesitos 2°3°e 6°da Bl e ordenando-se a baixa dos autos ao TJB para
repetir o julgamento da matéria factual neste aresto consignado e proferir

posteriormente a decisdo final em conformidade.
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