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1. O presente recurso vem interposto da sentenca proferida nos vertentes autos, que
condenou Arguido, ora Recorrente, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, ¢ um crime de injuria, p.p. pelo n.° 1 artigo 175.° nos termos
conjugados com o art. 177° n.° 1, alinea a), ambos do Cddigo Penal na pena de 3
meses de prisdo, € nos termos do art. 44° n.° 1, do Codigo Penal, substituindo a
pena por uma multa de 90 dias, fixada em MOP150.00 por dia, num total de
MOP13,500.00 (treze mil e quinhentas patacas), a pagar no prazo de 30 dias a
contar da data da notificacdo de sentencga, sob pena de, em caso de ndo pagamento
ou de ndo obtencao de autorizagdo para substituir a pena por trabalho, cumprir a
apena de 3 meses de prisdo pela pratica de um crime de injuria, p.p. pelo n.° 1
artigo 175.° nos termos conjugados com o art. 177° n.°1, alinea a), ambos do
Codigo Penal.

2. E, bem assim, condenado no pagamento de uma indemnizagao civil por danos nao
patrimoniais no valor de MOP25,000.00 (vinte e cinco mil patacas), acrescidos
dos juros legais desde a data da decisdo até efectivo e integral pagamento.

3. Salvo o devido respeito, ndo pode o Recorrente conformar-se com a decisdo
recorrida por entender que a mesma incorre em erro de direito (art. 400.°, m.° 1
CPP); insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada (art. 400.°, n.° 2,

al. a) CPP); erro notério na apreciacao da prova (art. 400.°, n.° 2, al. ¢) do CPP)
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4. Nos presentes autos, com base na factualidade dada por provada e nio provada,
cujo teor se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais,
entendeu o Tribunal a quo retirar a conclusdo de direito que A quando a assistente
entrou na cozinha acendeu a luz ou ia cozinhar, gritou em chinés e insultou a
assistente e¢ sabia que as suas palavras eram insultuosas, mas mesmo assim,
deliberadamente, por volta das 21h42 do dia 18 de agosto de 2022, aproveitando-
se da configuracdo geografica do local, proferiu palavras que violaram a honra, a
dignidade pessoal e a reputacdo do assistente perante terceiros.

5. Concluindo ainda que tal actuagdo por parte do Arguido teve impacto psicolégico
na Assistente e agravou a sua ansiedade e depressdo, levando o Tribunal a decidir
pela fixacdo de uma indemnizacao por danos nao patrimoniais no montante de
MOP25.000.00, acrescido dos juros de mora correspondentes.

6. Salvo devido respeito, ndo pode o Arguido ora Recorrente concordar com tal
decisdo, por entender que a mesma se encontra ferida do erro de direito previsto
no n.° 1 do art. 400° do Codigo de Processo Penal. Erro este, o qual se verifica:
quer quanto a condenagao do Arguido pela pratica do crime injuria, quer quanto a
condenacdao do Arguido no pagamento de uma indemnizagdo, no montante de
MOP25,000.00 (vinte e cinco mil patacas) por violacdo das normas vertidas nos
artigos, art. 175° n.° 1, art. 177° n.° 1 alinea a), ambos do Cddigo Penal e bem
assim do art. 60° do Codigo de Processo Penal e artigos 477°, 557° e 558° do
Codigo Civil.

7. Da decisao recorrida, ndo constam todos os factos pertinentes a subsun¢do no
preceito legal incriminador, sendo que, o Tribunal, sustentou a decisdo de que as
referidas expressoes, foram proferidas pelo Arguido, que as mesmas constituiam

teor ofensivo e que, seriam dirigidas a pessoa da Assistente na gravacao feita por
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10.

11.

12.

um telemovel. Gravagao essa geradora de muitas dividas, tal resulta do relatério
do visionamento da gravagao elaborado pela Policia Judiciaria constante do ponto
12 de fis. 603v dos autos.

Nao se podera deixar de sublinhar, que a referida gravagao se resume a um video
gravado por um telemovel, alegadamente, no dia 18 de Agosto de 2022,
alegadamente, as 21h42, em que se vé imagem escura € em que se ouve alguém a
falar. Nao se percebendo se tais palavras sdo direcionadas a alguém, ou se sao
contetido de uma conversa telefénica, nem tdo pouco se pode concluir qual o
contexto de tal situacdo, e ainda de onde realmente vem essa voz.

Sabe-se, por foi dado como provado que as fragdes do edificio XX tém uma curta
distancia entre si, 0 som propaga-se com maior facilidade no vao do prédio criando
o efeito de megafone. Ou seja, a voz ouvida na gravacao de video feita por um
telemovel poderia vir de qualquer dos andares.

Acresce que, durante a audiéncia de julgamento, para além de ter resultado do
depoimento da testemunha C, marido da Assistente, que foi ele a pessoa quem
procedeu 4 gravacao do referido video como o seu telemovel. Resultando ainda,
do depoimento da testemunha D, filho da Assistente, que foi ele a editar todos os
videos que foram juntos aos autos.

Nao resultou provado que a referida gravagao foi feita no local, dia e hora alegado,
também nao ficou, se quer, provado que no momento da aludida gravagao a
Assistente estaria presente.

Dito isto, fica por perceber de que forma determinou o Tribunal que a conduta
ofensiva alegadamente praticada pelo Arguido tinha a intengdo de atingir
diretamente a honra e a dignidade da Assistente ¢ que tal lhe causou danos

emocionais e psicologicos significativos?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Salvo devido respeito, caberia ao Tribunal a quo ter identificado a verdadeira
origem da gravagdo que sustentou a decisdo condenatdria, além do que, ndo tendo
a referida gravacao sido feita pela propria Assistente, salvo devido respeito, nao
poderia a referida prova ter sido se quer considerada como valida.

Tendo-se pela apontada razao incorrido no vicio de erro de direito previsto no n.°
1 do art. 400° do Cddigo de Processo Penal por falta da verificagdo dos requisitos
do crime de injuria p.p. pelo art. 175° n.° 1 nos termos conjugado com o art. 177°
n.° 1, aliena a), ambos do Cédigo Penal o que determina a necessaria absolvi¢ao
do Arguido pelo imputado crime.

Nos presentes autos, além de ter sido condenado pela pratica na autoria material e
de forma consumada de 1 crime de injaria p.p. pelo art. 175° n.° 1 nos termos
conjugados com o art. 177° n.° 1, alinea a), ambos do Codigo Penal, foi ainda o
Arguido condenado a pagar a Assistente, também Demandante civel, a
indemnizag@o no montante de MOP$25,000.00, acrescidos dos juros legais desde
a data da decisdo até efectivo e integral pagamento

Também aqui entende o Recorrente que tal decisdo se encontra ferida de vicio de
erro de direito previsto no n.° 1 do art. 400° do Codigo de Processo Penal.

O pedido de indemnizagao civil, com base num crime, s6 pode ser deduzido em
separado nos casos previstos na lei, ou seja, nos casos a que se refere o art. 61°,
do CPP.

Resulta do art. 121° do Codigo Penal, face a jurisprudéncia fixada, afastando-se
totalmente de qualquer relagdo de causalidade, apenas se limita a afirmar ou a
estabelecer um regime de regulacdo para a indemnizagao emergente do crime, €

neste particular impde-se que tal indemnizagao seja regulada pela lei civil, ou seja,
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19.

20.

21.

22.

23.

tal normativo apenas remete para o art. 477°, do Cddigo Civil, tratando-se de
regulacdo da indemnizagao de perdas e danos emergentes da crime.

A causa de pedir que devera fundamentar o pedido de indemnizagdo civel a
formular em processo penal, nos termos dos arts. 121° do Coédigo Penal e do art.
60° do Codigo de Processo Penal, terd que coincidir com os mesmos factos que
também sdo pressuposto da responsabilidade criminal e pelas quais o arguido ¢
acusado.

O regime da adesdo obrigatoria ndo implica uma agdo civel qualquer, mas tao-
somente um pedido de indemnizagao civil para ressarcimento dos danos causados
por uma conduta considerada como crime.

No caso subjudice, ndo ha divida que a Demandante Civel apresentou um pedido
de indemnizagdo civil contra o Arguido/Demandado peticionando que o mesmo
fosse condenado a pagar-lhes a quantia de MOP50.000.00, a titulo de danos nao
patrimoniais, por si alegadamente sofridos, pelos factos vertidos na acusacao
particular por ela apresentada conforme resulta do pedido de indemnizagao civil
constante de fls. 116 a 121v.

Ou seja, por factos alegadamente consubstanciadores de 3 crimes de injuria p.p.
pelo art. 175° n.° 1 e 2 crimes de injaria p.p. pelo art. 175° n.° 1 nos termos
conjugados pelo art. 177°n.° 1, alinea a), ambos do Cddigo Penal, num total de 5
crimes.

Considerando que o arguido foi absolvido dos 3 crimes de injuria p.p. pelo art.
175°n.° 1 e 1 crime de injuria p.p. pelo art. 175° n.° 1 nos termos conjugados com
oart. 177°n.° 1, alinea a), ambos do Codigo Penal, num total de 4 dos 5 crimes de

que vinha acusado, Nao especifica o Tribunal a quo quais as razdes que o levaram
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

a fixar como indemnizagao civil o pagamento de MOP$25,000.00. Porqué aquele
montante indemnizatério € ndo outro?

Como seria de esperar, o montante fixado devera refletir a factualidade dada como
provada, de acordo com a previsdo normativa prevista no art. 60° do Cédigo de
Processo Penal a qual estabelece o principio da adesao.

Exercicio esse que, seguramente, levaria o Tribunal a fixar um montante inferior
ao por ele fixado, ou seja, numa regra de trés simples, a cada um dos 5 crimes
acusados caberia uma indemnizagdo de MOP10,000.00, ja que no pedido civel
ndo ¢ especificado um valor em concreto para cada crime.

Dai que, tendo o Arguido sido apenas condenado na pratica de 1 crime dos 5
crimes pelos quais foi acusado e segundo os quais foi calculado o montante
indemnizatorio, o valor da indemnizagao, salvo devido respeito, ndo deveria ser
fixado em montante superior a MOP10.000.00.

Salvo devido respeito, o Tribunal em manifesta violagdo do principio da adesao
vertido no art. 60° do Codigo de Processo Penal, considera na fixagdo do montante
indemnizatorio factos pelos quais o Arguido foi absolvido.

Da decisao recorrida, ndo resultam discriminados quais os concretos danos
sofridos pela Assistente em fun¢do ao facto pelo qual foi o Arguido condenado.
Embora a Assistente tenha junto, para prova do seu estado de satude, varios
relatorios médicos (vide fls. 122, 131, 151, 481, 493 e 678), no entanto de tais
relatdrios, ndo resulta um nexo causal directo ou indirecto entre a alegada actuagao
do Arguido e o diagnostico da Assistente.

Seja por se tratar de um montante nao ajustado a absolvigao de 3 crimes de injiria
p.p. pelo art. 175°n.° 1 e 1 crime de injuria p.p. pelo art. 175° n.° 1 nos termos

conjugados com o art. 177° n.° 1, alinea a), ambos do Codigo Penal, seja, ainda,
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30.

31.

32.

33.

por falta de prova de que da actuagdo do Arguido, efectivamente, resultou um
prejuizo no montante alegado pela Demandante, ndo poderia o Tribunal a quo,
salvo devido respeito, ter julgado procedente, mesmo que de forma parcial, o
pedido de indemnizagao civil deduzido pela Demandante por manifesto erro de
direito consubstanciado na violagdo das normas vertidas nos artigos 60° ¢ 336° do
Codigo de Processo Penal e artigos 477°, 557° ¢ 558° do Cdédigo Civil.

Razdo que por sua vez determinard a revogacdo da decisdo recorrida e a
consequente reducdo do pedido de indemnizagdo civil apresentado pela
Assistente/Demandante ao montante de MOP10.000.00 (dez mil patacas).
Acresce ainda que o Tribunal, concluiu que as referidas expressodes, que foram
proferidas pelo Arguido, constituiam teor ofensivo e que, seriam dirigidas a pessoa
da Assistente (art. 11° da acusagdo particular) no entanto o Tribunal a quo chegou
a decisdo recorrida por via de configuragdo de meras suposicdes no que diz
respeito a certos factos, mormente, relacionados com a autoria das expressoes
alegadamente injuriosas e respetivo destinatario das mesmas inquinando a decisdo
com vicio por insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada previsto na
alinea a) do n.° 2 do art. 400° do CPP.

Compulsada a prova produzida em audiéncia de discussdo e julgamento, pode
constatar-se que nao existem elementos para suportar quer factual quer legalmente
a decisao de condenacao ora recorrida.

Na decisao recorrida o Tribunal a quo, deu como provado o facto constante do
artigo 11° da acusacdo particular, ou seja, ocorrido no dia 18 de Agosto de 2022
por volta das 21h42m, por entender que terd sido o Arguido a proferir as
expressoes injuriosas e que o tera feito tendo como intengao afetar a honra, bom

nome e reputagdo da Assistente.
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34.

35.

36.

37.

38.

Sendo que, alega o Tribunal que chegou a referida conclusao tendo por base os
depoimentos da Assistente, das varias testemunhas e de todos os elementos que
constam dos autos nomeadamente a gravacao, alegadamente correspondente ao
dia e hora em causa.

Tais provas ndo se revelam suficientes para que o Tribunal pudesse concluir como
concluiu, designadamente, que: relativamente ao art. 11° da acusacao particular, o
Arguido seria o autor das afirmagdes alegadamente injuriosas, sendo que tal
conclusao chega através de suposigdes, que como se sabe nao podem ser admitidas
em processo penal.

Como ¢ possivel concluir-se, através de uma gravagdo feita pelo marido da
Assistente através do telemovel do marido da Assistente, gravacdo essa que por
sua vez foi editada pelo filho da Assistente, que: a gravagao foi feita a partir do
interior da residéncia da Assistente; a gravacao foi feita no dia 18 de Agosto de
2022 as 21h42m; a Assistente encontrava-se na residéncia; a alegada injuria era
dirigida a Assistente; a alegada injaria foi feita pelo Arguido com o propdsito de
denegrir o bom nome da Assistente.

Recorde-se pois, que ndo obstante a decisdo recorrida ter sido sustentada na
gravacdo video, feita por terceira pessoa que ndo a Assistente e, bem assim,
editada por terceira pessoa que nao a Assistente, trata-se de um video sem imagem
e cuja localizacao da sua producao nao € possivel fazer.

Acresce que, da prova testemunhal também na resultou que pudesse sustentar a
condenacao do Arguido, pois, das 4 testemunhas inqueridas, tinhamos o marido e
o filho da Assistente, que nao foram capazes de identificar concretamente as datas

em que presenciaram ou, se presenciaram os factos objecto dos presentes autos, ja
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39.

40.

41.

42.

43.

que, existem varias datas em que as alegadas injurias terdo ocorrido. Sendo que,
alguns dos factos inclusivamente sdo objecto de outro processo judicial.

O filho da Assistente chegou mesmo a referir que ndo sabia a que datas se
reportavam os factos objecto dos presentes autos mas que foi ele que editou todas
as gravacdes que foram juntas aos autos.

Ja a vizinha do 7° andar "F", cingiu-se a referir que terad ouvido gritos e insultos
proferidos pelo Arguido referindo "8° andar B" e "XX", mas que ndo sabe em que
data ¢ que os ouviu. Mas logo a seguir, a mesma declarou que tomou
conhecimento dos factos conflituosos entre a Assistente ¢ o Arguido através do
porteiro, logo factos de conhecimento indirecto, que de acordo com o art. 116° do
Cddigo de Processo Penal, vale o que vale, ja que do depoimento do porteiro nada
resultou relativamente ao enquadramento temporal dos factos.

No entanto, esta Glltima versdo da testemunha apresenta-se bem mais logica, ja que
a mesma referiu ndo conhecer o Arguido nem nunca ter falado com ele. Logo, nao
tinha como saber que os alegados gritos que ouviu seriam do Arguido por nao lhe
conhecer a voz.

Por fim, o porteiro, declarou ter sido chamado pela Assistente ao 8° andar, mas
quando chegou somente a assistente se encontrava no corredor e por isso ele
desceu novamente par a portaria. De todo o modo, também referiu ndo se lembrar
em que dia esse facto ocorreu.

Ja no respeitante a fixagdo do montante de indemnizagdo no montante de
MOP25,000.00, ndo resultam discriminados quais os concretos danos sofridos
pela Assistente em funcao ao facto pelo qual foi o Arguido condenado, ou seja,
em que medida o facto ocorrido no dia 18 de Agosto de 2022 por volta das 21h42m

influenciou o estado de saude da Assistente.
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44,

45.

46.

47.

48.

Decorre dos elementos dos autos que a Assistente juntou, para prova do seu estado
de saude, varios relatorios médicos (vide fls. 122, 131, 151, 481, 493 e 678), no
entanto de tais relatorios, nao resulta um nexo causal directo ou indirecto entre a
alegada actuacdo do Arguido e o diagndstico da Assistente.

Ou seja, ndo existem provas suficientes nos autos que determinem de forma
indubitavel que o Autor e a destinataria das alegadas expressdes injuriosas seriam,
respetivamente, Arguido e a Assistente e que ocorreram efectivamente no dia 18
de Agosto de 2022 por volta das 21h42m, tendo afectado o estado psicoldgico da
Assistente de modo a justificar a fixagdo de um montante indemnizatoério no valor
de MOP25,000.00.

Donde que, ao concluir pela existéncia de provas, salvo o devido respeito por
opinido contraria, tal conclusdo revela-se completamente ilogica, irrazoavel e
arbitraria, visivelmente violadora do sentido da decisdo e/ou das regras de
experiéncia comum, bem como das regras que impdem prova tarifada para
determinados factos.

Temos pois, que em caso de davida o Tribunal deve sempre favorecer o arguido
por forca da aplicagdo do principio in dubio pro reo. Trata-se de uma imposicao
dirigida ao Juiz no sentido de este se pronunciar de forma mais favordvel ao
Arguido quando ndo tiver a certeza sobre os factos decisivos para a resolucao da
causa.

Termos em que, pelos apontados fundamentos e ndo tendo assim sido decidido
pelo Tribunal a quo, deverd a decisdo recorrida ser revogada, por se encontrar
inquinada pelo vicio de manifesta insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada prevista no art. 400°, n.° 2, alinea a) do CPP e consequente violagao do

principio do in dubio pro reo.
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49,

50.

51.

52.

53.

Sem conceder e por mera cautela de patrocinio, caso V. Exas, entendam ndo
assistir razao ao Recorrente nos que supra se supra invocaram, sempre se dird que
a decisdo recorrida, interpretada de per si, com a experiéncia comum € com oS
elementos dos autos, ainda assim se encontra inquinada do vicio constante do art.
400°, n® 2 alinea c) do Codigo de Processo Penal - erro notorio na apreciagdo da
prova.

Porquanto, compulsada toda a prova produzida em audiéncia, pode constatar-se
que nao existem elementos de prova bastantes para suportar quer factual quer
legalmente a decisdo de condenacdo ora recorrida.

Das declaragdes e depoimentos prestados por todas as testemunhas em audiéncia
de discussao e julgamento, bem assim, documentos juntos aos autos, salvo devido
respeito, ndo poderia o douto Tribunal a quo ter concluido como concluiu e
condenar o ora Recorrente pela pratica do crime de 1 crime de injuria p.p. pelo art.
175°n.° 1 nos termos conjugados com o art. 177°n.° 1, alinea a), ambos do Codigo
Penal.

Os critérios de analise probatoria considerados pelo Tribunal na factualidade
provada no artigo 11° da acusacdo particular, revela-se manifestamente
contraditoria com a factualidade considerada ndo provada, mormente,
contraditoria com a factualidade nao provada respeitante aos artigos 10°, 14°, 15°
e 16° da acusagao particular.

Tal conclusao, ¢ inadmissivel em processo penal por ser revelar manifestamente
presuntiva e consequentemente violadora dos principios basilares do processo
penal, no qual se exige que as decisoes proferidas por quaisquer Tribunais sejam
fundamentadas e sustentadas em certezas resultantes da prova, produzida ou nao

produzida. Na duvida a decisdo sempre seria pro reo.
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54.

55.

56.

S7.

Termos em que pelos apontados fundamentos e ndo tendo assim sido decidido
pelo Tribunal a quo deverd a decisdo recorrida ser revogada por manifesto erro
notorio na apreciagdo da prova previsto na alinea c¢) do n.°2 do art. 400° do Cédigo
Processo Penal e a sua consequente violagdo do principio do in dubeo pro reo.
Face ao que ficou exposto, encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada com
os vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e erro notério
na apreciacao da prova, os quais vém previstos nas alineas a) e ¢) do n.° 2 do artigo
400.° do CPP, ¢ admissivel a renovagdo da prova nos termos previstos no artigo
415.° do mesmo diploma legal, o que desde ja se requer, porquanto, tais vicios
podem ser supridos, recorrendo a andlise dos depoimentos prestados pela
Assistente, B, E (vizinha do 7° andar "F"), C (marido da Assistente), D (filho da
Assistente) e, F (porteiro), depoimentos estes, todos devidamente registados na
gravacao da audiéncia de julgamento, bem assim, da analise da prova vertida a fls.
122, 131, 151, 481, 493 ¢ 678.

Renovacao de prova essa que, ao abrigo do disposto no artigo 402.°, n.° 3, do CPP,
devera incidir na analise dos depoimentos prestados pela Assistente, B, E (vizinha
do 7° andar "F"), C (marido da Assistente), D (filho da Assistente) e, F (porteiro),
depoimentos estes, todos devidamente registados na gravacao da audiéncia de
julgamento, bem assim, da andlise da prova vertida a fls. 122, 131, 151, 481, 493
e 678.

Sendo certo que, a renovagao da prova ora requerida justifica-se pela necessidade
de comprovar a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada e o erro
notdrio na apreciagdo da prova que conduziram a condenagdo do Arguido pela

pratica de um crime de injuria p.p. pelo art. 175 n.° 1 nos termos conjugados com
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o art. 177° n.° 1, alinea a), ambos do Codigo Penal e no pagamento de uma

indemniza¢do no montante de MOP25,000.00 a titulo de danos ndo patrimoniais.

Termos em que, contendo com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, devera
ser dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia ser:

a) Procedentes os vicios de erro de direito, insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada e de erro notorio na apreciacdo da prova, os quais vém,
respectivamente, previstos no n.° 1 e alinea a) e-c), do n.° 2 do artigo 400.° do
Codigo de Processo Penal, e consequentemente,

b) Autorizada a requerida renovagdo da prova e consequentemente serem oOs
depoimentos prestados pela Assistente, B, E (vizinha do 7° andar "F"), C (marido
da Assistente), D (filho da Assistente) e, F (porteiro), depoimentos estes, todos
devidamente registados na gravacao da audiéncia de julgamento, bem assim, da
analise da prova vertida a fls. 122, 131, 151, 481, 493 ¢ 678.

Tudo, com todas as consequéncias legais dai resultantes.
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