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1. Do autor da contravencio - o Arguido, ora recorrente, nao se encontrava em Macau, mas
em Pequim, no momento da infrac¢io (18/03/2015, as 18:18), por af se ter deslocado em
setvico no petiodo de 16/03/2015 a 21/03/2015.

2. O condutor do veiculo MX-XX-XX no momento da infrac¢ao nio foi o Arguido, mas o Sr.
B (B), o mesmo que no dia 27/10/2015, pelas 15:45, se apresentou na secgio central do
Tribunal Judicial de Base, mostrou cépia da notificagio de fls. 10 e pediu ao funcionario
que o atendeu para ser ouvido no julgamento.
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11.

12.

13.

14.

Da presuncio legal - O tunico facto de onde o Tribunal a quo podia ter presumido a
responsabilidade do Arguido, ora recorrente, seria se ele tivesse sido notificado, sem
resposta, nos termos e para os efeitos do disposto no art.® 132.° da LTR.

Dito por outras palavras, para que se pudesse presumir a responsabilidade contravencional
do proprietario do veiculo MX-XX-XX era preciso que o Arguido tivesse sido notificado,
para, em quinze dias, proceder a identificagdo do autor da contravencdo e que, perante uma
tal notificacio feita nestes termos, tivesse ficado silente.

Sucede que, embora nao tenha ficado provado na sentenga recorrida que era o Arguido
quem conduzia veiculo MX-XX-XX no momento concreto da infrac¢io, a sua condenacio
na sentenca recorrida pressupoe necessariamente que o Tribunal a quo o considerou como
sendo o responsavel pela contravenc¢io p.p. pelos art.® 31.°, n.° 1 por causa do disposto no
artigo 132.°, n.° 2 da LTR.

Mas nio o podia ter feito.

Isto porque o Tribunal a quo ndo se podia ter socorrido da estatui¢do prevista no art.”
132.°, n.° 2 da LTR (que faz com que o notificado deva ser considerado responsavel pela
contraven¢io), por nio se ter provado nem verificado a hipétese correspondente (ie., a
notificagdo ao proprietirio do veiculo para proceder a identificacgio do autor da
contravencgao).

Apenas nesta hipotese - ndo provada - poderia o Tribunal a quo ter presumido a autoria da
infrac¢do pelo Arguido, pelo que face ao quanto antecede, afigura-se ter a sentenca
recorrida violado o disposto no artigo 132.° da LTR e, por conseguinte, o principio da
culpa, ao considerar o Arguido responsavel pela contravencdo sem que se verificasse
nenhum dos pressupostos enunciados neste preceito legal.

Isto, ndo apenas por a notificacdo de fls. 6 ¢ 7 néo se ter efectuado [vide canto inferior
esquerdo da folha 7], mas sobretudo por tal notificagio, ainda que se tivesse efectuado, nio
consentir qualquer presung¢io de responsabilidade ou de culpa do proprietario do veiculo
MX-XX-XX nos termos do artigo 132.°, n.° 2 da LTR, dado o teor dessa notificagio nao
corresponder ao previsto neste comando legal.

Desta forma, constatando-se dos autos que o ora recorrente, proprietirio do veiculo em
causa, ndo foi efectivamente notificado nos termos e para os efeitos do disposto no art.”
132.°, n.° 2 da LTR, tendo, além do mais contestado em sede do presente recurso a autotia
da infraccdo que lhe foi imputada e identificado o seu verdadeiro infractor, mais
porventura nio seria preciso dizer para se revogar a sentenga recorrida.

Da responsabilidade contravencional do proprietario do veiculo - Por outro lado, o
Arguido apenas poderia ser responsabilizado s6 por ser o proprietario do veiculo
MX-XX-XX, se a contraven¢dao ora em causa por excesso de velocidade respeitasse as
disposi¢oes que condicionam a admissio do veiculo ao trinsito na via publica de que se
fala na alinea 1) do mesmo n.° 1 do art.” 85.° da LTR

Mas, fazendo a contravencio (por condugio sob excesso de velocidade p.p. pelos art.os 31.°,
n° 1 e 98.° n° 3, al. 2) da LTR) nitidamente parte do tipo de infrac¢oes as regras de
transito de que se fala na alinea 2) do mesmo n.° 1 do art.” 85.° desse diploma, o Arguido,
pelo facto provado de ser mero proprietario do veiculo MX-XX-XX e niao também
condutor do mesmo no concteto momento da infraccdo, nio ¢é, de todo em todo,
responsavel pela contravencao de foi condenado na sentenca recorrida.

Isto porque para este tipo de infracgGes, a alinea 2) do n.° 1 do art.” 85.° da LTR determina
¢ o condutor do veiculo que ¢é responsavel [Acérdio do TSI, de 2012-7-26, Processo n.°
110/2012]

Reincidéncia - A cautela acrescentar-se-4 apenas que, atento o estatuido no n.® 3 do art.®
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

98.° da LTR, e visto que na sentenca ora em crise se decidiu condenar o ora recorrente
“pela pratica de uma contravencdo prevista e punida pelo 98.°, n.° 3, al. 2)”, ha pois que
concluir que foi o mesmo recorrente considerado (e condenado corno) “reincidente”.

Mas para que possa censurar-se a reincidéncia do proprietario de um veiculo fotografado
em excesso de velocidade e condena-lo na pena acessoria de inibigdo de condugdo por 7
meses ¢ necessario dar como provados todos os pressupostos dessa reincidéncia,
designadamente os previstos no artigo 69.%, n.° 1, dltimo periodo, do Cédigo Penal, no art.”
105.° e no art.” 98.°, n.° 3, al. 2), ambos da LTR.

Mas tais pressupostos nio ficaram provados na sentenca recorrida nem constam do auto
de noticia de fls. 7 que delimita o objecto do processo.

Com efeito, antes de mais, era preciso que provado estivesse (e ndo estd) ou que assim
devesse considerar-se (e ndo pode) ser o Arguido o condutor do veiculo MX-XX-XX no
momento da infraccio.

O que, desde logo prejudica a questio de saber se se chegaram a demonstrar os restantes
pressupostos da reincidéncia.

Nio podia assim ter-se o tribunal recorrido bastado com o facto de o ora recorrente ter o
cadastro rodoviario de fls. 3, que deu por reproduzido nos factos provados, para julgar
justificado o funcionamento da circunstancia agravante da reincidéncia.

Nem podia o Tribunal a quo ter suprido a inexisténcia da concreta comprovagao factual de
que o pagamento da multa e/ou a condenacio do ora recorrente pela infrac¢io antetior
nao lhe servira de suficiente adverténcia contra a pratica da nova infraccio.

Isto por tal tomada de posi¢iao ser fortemente tributiria de uma concepgiao puramente
«factica» da reincidéncia, que se encontra arredada do nosso sistema por forga do disposto
no artigo 69.°, n.° 1, dltimo perfodo, do Cédigo Penal.

Esta assim arredada a possibilidade de condenagio do recorrente no quadro da reincidéncia,
ao invés do que decidiu a sentenca recorrida.

Desta forma, niao se verificando todos os pressupostos do art.® 105.° da LTR-
-“reincidéncia” - com base no qual se decretou a pena acessoria de inibicdo de condugao,
impde-se a sua revogagao.

PELO EXPOSTO, e nos demais termos de direito que V. Ex.as doutamente suprirdo, deve ser
provido o recurso interposto, com as legais consequéncias.

Assim, mais uma vez, fardo V. Ex. as a costumada

JUSTICA!
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