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2.

Os actos, faculdades, direitos e beneficios bem como, simetricamente, 0s deveres e imposicies
3.

legais a que a recorrente desde sempre tem estado sujeita, mesmo apds 2014, sdo proprios e
exclusivos de quem tenha j& na sua esfera a qualidade de residente permanente de Macau
Quem seja mero detentor de autorizacdo de permanéncia (ou "permanéncia autorizada™), ndo pode
trabalhar (e, logo, ndo estd sujeito ao pagamento de impostos nem contribui para a Seguranca
Macau sem aposicao de qualquer visto
4.

Social), ndo pode receber os cheques anuais do Governo nem tem a liberdade de entrar e sair de
3.2da Lei 8/1999, sendo tal € o que resulta expressamente da aplicacdo articulada e conjugada do
como "ndo-permanente™.

Apenas podera ser legalmente qualificado como "n&o-permanente” o titular do direito de residir em
5.

Macau que ndo seja legalmente de qualificar como "residente permanente” a luz e nos termos do art

Se determinada pessoa titular do direito de residéncia tiver ja, entretanto, preenchido os requisitos
um "residente permanente

art. 3.2 face ao art. 1.2 ambos da Lei 8/1999: assim, face ao referido art. 3.2 da Lei 8/1999, s6
6.

subsidiaria ou residualmente se pode vir a qualificar um titular do direito de residéncia em Macau

de "residente permanente” com sede no art. 1.°do mesmo diploma (in casu, na al. 1) do seu n.°1
7.

cidad&o chinés residente habitual por 7 anos consecutivos), entdo &, indubitavel e irreversivelmente
Enquanto ndo tiver preenchido os requisitos do art. 1.5 o titular do direito de residéncia é e

mantém-se residente ndo-permanente; tdo logo, porém, que preencha os requisitos do art. 1.5 o
titular do direito de residéncia é desde logo, por forca da lei e ipso facto, residente permanente
qualidade de residente permanente

O titular do direito de residir em Macau que preencha - ou que passe, desde determinado momento
concreto, a preencher os requisitos do art. 1.°da Lei 8/1999, é de imediato investido ex lege na
Ao ndo ter assim sido decidido, a decisdo ora recorrida fez uma errada interpretacdo e aplicacdo dos
728/2018

artigos 1.%e 3.2da Lei 8/1999, fulminando o acto com um vicio de violacdo de lei, gerador da sua



10.

11.

12.

13.

14.

anulabilidade.

Relativamente a titularidade do direito de residéncia permanente em Macau por contraposicdo ao
estatuto de residéncia ndo-permanente, refere Ho CHI UN in "O conceito de residéncia na Lei
Basica", pg. 359, publicado no Boletim da Faculdade de Direito de Macau n.©27, por referéncia as
alineas 1) a 6) do art. 24.° da Lei Basica, que a «(...) residéncia permanente, ou estatuto de
"residéncia permanente” (...) é o que confere o "direito de residéncia", aquele que emana
directamente da Lei Constitucional, por virtude exclusivamente de um conjunto de circunstancias
intimas do individuo, e sem qualquer intervencdo de qualquer poder, ou qualquer possibilidade de
afastamento ou compressdo - isto por oposicio ao estatuto de residente ndo permanente, o qual,
além do mais, depende de um acto de autorizagdo da Administragdo Publica, impregnado de um
elevado nivel de discricionariedade (...) »,

Diz o mesmo autor ainda o seguinte: «(...) E de notar que os residentes de Macau, de qualquer
nacionalidade, podem ingressar no estatuto de residente permanente por duas vias: a primeira, que
designariamos por "aquisi¢do originéria” do "direito" de residéncia, depende, como atrés se disse,
apenas de circunstancias pessoais, ligadas ao nascimento e ao parentesco, que operam por Si
mesmas, "ope lege", sem necessidade de qualquer impulso do interessado mas tdo-somente, e sé em
certos casos, de um mero acto de reconhecimento; enquanto que a segunda, que na mesma linha de
raciocinio sera uma "aquisicao derivada"”, configura apenas uma "autorizacdo de residir" em Macau,
precedida da avaliacdo de uma série de circunstancias e requisitos fixos e varidveis e consubstancia,
como também ja se disse, um acto administrativo impregnado de uma larga discricionariedade
conferida pela lei ordinéaria (Lei n.°4/2003 e Regulamento Administrativo n.©5/2003) (...)».

A recorrente é chinesa e residiu legal e habitualmente em Macau durante um bloco temporal
completo e sucessivo de pelo menos 7 anos, que se completaram ja depois de ter feito o Ultimo
pedido de renovacdo sem que este tivesse sido, todavia, tempestivamente decidido pela
Administracdo (apenas o sendo 3 anos apds o requerimento) e, logo, estando tal hiato temporal
entre 0 pedido e a decisdo demonstrado e sabendo-se, cumulativamente, que a sua residéncia em
Macau durante 7 anos consecutivos se reveste das caracteriticas de habitual idade (centro efectivo
e Unico da sua vida, designadamente em termos profissionais, tributarios e previdenciérios,
familiares, residenciais, sociais, etc) e de legalidade/validade (inexisténcia de qualquer
circunsténcia geradora de ilicitude ou irregularidade da sua estadia no Territorio), ao perfazer os
aludidos 7 consecutivos anos, a recorrente, cidada chinesa, viu ingressar ex lege e ipso facto na sua
esfera juridica o estatuto de residente permanente.

A Administracio, em seu reconhecimento e execucdo, caberia seguidamente t&o-somente ter dado
cumprimento a prética dos actos juridicos e materiais de efectivagio e materializagio desse estatuto
jaadquirido e ingressado na sua esfera, designadamente através da emissdo do BIR permanente.

Ao ndo ter assim sido decidido, a decisdo ora recorrida fez uma errada interpretacéo e aplicacéo dos
artigos 1.°e 3.°da Lei 8/1999, agora a luz e tendo por referéncia as alineas 1) a 6) do art. 24.°da Lei
Baésica, fulminando o acto com um vicio de violagdo de lei, gerador da sua anulabilidade.

A recorrente nunca, antes ou ap6s 2014, esteve em situacdo de autorizacdo de permanéncia (ou de
"permanéncia autorizada) pois a situacdo de autorizacdo de permanéncia assenta num acto
administrativo por via do qual é autorizada a estadia (ou permanéncia) precaria de determinada
pessoa em Macau sempre por contraposicdo e exclusdo face aos quadros proprios do direito de
residéncia (permanente ou ndo-permanente) que tem expressa previsao e acolhimento na Lei Bésica
enquanto direito fundamental.

O regime legal de autorizacdo de permanéncia ndo sO se contrapde como é mesmo incompativel
com o regime dos titulares do direito de residéncia - cfr. artigos 9.° e seguintes do Regulamento
Administrativo 5/2003 de 14 ABR.
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Ao nao ter assim sido decidido, a decisdo ora recorrida fez uma errada interpretacéo e aplicacdo dos
artigos 9.°e seguintes do Regulamento Administrativo 5/2003 de 14 ABR, fulminando o acto com
um vicio de violacdo de lei, gerador da sua anulabilidade.

A decisdo a quo procede a retroaccao dos efeitos do acto de ndo renovacgdo ao dia imediatamente
posterior ao do pedido de renovac&o, isto apesar de entre ambos terem, entretanto, decorridos cerca
de 3 anos.

Sucede que ndo existe no acto recorrido qualquer estatui¢do juridica expressa, fundamentada e
baseada em determinada lei habilitante, respeitante a decis@o de producdo retroactiva dos seus
efeitos nem, por maioria de razdo, se procede a demonstracdo do que seria a sua aplicabilidade ao
caso concreto (caso tal lei existisse e tivesse sido invocada como norma habilitante).

A producdo de efeitos da decisdo de ndo renovacdo desde o dia imediatamente posterior ao do
pedido de renovacéo feito pela recorrente - deciséo e entendimento estes confirmados e mantidos no
procedimento de segundo grau - corresponde a uma “atribuicho de efeitos retroactivos”
patentemente ilegal atenta a sua falta de base legal face aos normativos que especificamente a
regulam (art. 24.©da Lei Basica e art. 118.2do C.P.A.).

Ao ndo ter assim sido decidido, a decisdo ora recorrida fez uma errada interpretacéo e aplicacdo art.
24.°da Lei Basica e do art. 118.°do C.P.A., fulminando o acto com um viio de violacdo de lei,
gerador da sua anulabilidade.

A "invalidade" de um BIR cujo prazo de validade tenha sido ultrapassado (n.°©1 do art. 4.° do
Regulamento Administrativo 23/2002) é uma situacdo distinta e que em nada se deve confundir
com a de "perda de validade™" por forca do "cancelamento da autorizacio de residéncia” referida no
n.°2 do citado artigo 4.°

A invalidac8o do BIR pelo decurso do prazo nele inscrito ndo se pode aplicar a recorrente porque
esta tratou regular e tempestivamente das formalidades para a sua renovagéo e, como tal, est a
coberto e beneficia da ressalva feita no citado n.°1 do art. 4.° do Regulamento Administrativo
23/2002, estendendo-se, assim, a validade e eficacia do seu BIR mesmo ap6s a ultrapassagem
temporal da data nele inscrita, permanecendo este utilizavel para todos os seus normais efeitos
legais.

Quanto a invalidacdo do BIR como imediata consequéncia do "cancelamento da autorizacéo de
residéncia”, ndo caberia aplicar a recorrente a estatuicdo da norma (perda imediata da validade)
porque o seu BIR s6 teria mesmo assim perdido a sua validade apenas 3 anos ap06s o pedido de
renovacao.

Isto porque quando finalmente sobreveio o "cancelamento da autorizaco de residéncia” ja a aqui
recorrente estava, desde ha 1 ano, investida ope legis no estatuto de residente permanente.

Ao ndo ter assim sido decidido, a decisdo ora recorrida fez uma errada interpretacdo e aplicacio dos
n.% 1 e 2 do art. 4.°do Regulamento Administrativo 23/2002, fulminando o acto com um vicio de
violaco de lei, gerador da sua anulabilidade.

Da norma constante no n.° 3 do art. 23.9 sob a epigrafe "Renovacdo tardia”, do Regulamento
Administrativo 5/2003 de 14 ABR (Regulamento sobre a entrada, permanéncia e autorizacdo de
residéncia), resulta que a "caducidade da autorizacdo de residéncia e a perda do tempo continuado
para efeitos de aquisicdo da qualidade de residente permanente” s6 advém, opera e gera, pois, 0S
seus efeitos desfavoraveis para o particular se este tiver i) ndo sé deixado passar o prazo "normal”
para pedir a sua renovacdo (cfr. art. 22.9 n.°1, e art. 23.9, n.°1) como, além disso, ii) tiver também
deixado passar o prazo suplementar para pedir a aludida renovacéo.

S6 nesse momento derradeiro e extremo - ultrapassados que estiverem ambos 0s prazos sucessivos
para pedir a renovagao - € que sobrevém e se produz, por fim, o efeito negativo na esfera do
requerente: a citada "caducidade da autorizacdo de residéncia e a perda do tempo continuado para
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efeitos de aquisicdo da qualidade de residente permanente”.

Do conjunto destes normativos, e tendo em vista a unidade do sistema juridico e a inerente
interpretacdo sistematica, coordenada e harmonica de todas as suas normas - cfr. n.°1 do art. 8.°do
Cadigo Civil -, é possivel concluir o seguinte: quando determinado titular do direito de residéncia
tenha, tempestiva e atempadamente, requerido a renovagdo da sua autorizacdo de residéncia, o
tempo que, medio temporis, demore e decorra até que venha a ser praticado um acto decisorio final
guanto @ mesma reverte, conta e capitaliza para efeitos de contagem do tempo continuado hébil para
efeitos de aquisicdo da qualidade de residente permanente.

A inércia decisoria da Administracdo - tomada de decisdo final apenas apds 3 anos, ja depois de a
recorrente completar o mencionado bloco de 7 anos - ndo pode reverter contra o particular, havendo
expressa normacdo no ordenamento jus-migratorio que sustenta o aproveitamento de tal lapso
temporal a favor do administrado - cfr. o citado n.23 do art. 23.°do Reg." Administrativo 5/2003.
Ao ndo ter assim sido decidido, a deciséo ora recorrida fez uma errada interpretacdo e aplicacdo do
n.°3 do art. 23.°do Reg.to Administrativo 5/2003 e do n.©1 do art. 8.°do Cdédigo Civil, fulminando
0 acto com um viio de violagdo de lei, gerador da sua anulabilidade.

Importa para a Lei Civil - n.° 3 do art. 30.° do Codigo Civil - o lugar onde a pessoa viva
habitualmente, onde more e possua, portanto, 0 seu centro habitual de vida e de interesses.

A recorrente reside em Macau desde 27 MAR 2008 e desde entdo manteve sempre e
invariavelmente o centro da sua vida em Macau, de forma ininterrupta e sempre com a mais que
firme convicgdo e desejo de continuar a viver na R.A.E.M. com carécter definitivo.

Ao ndo ter assim sido decidido, a decisdo ora recorrida fez uma errada interpretacao e aplicacéo do
n.©3 do art. 30.2do Codigo Civil, fulminando o acto com um vicio de violacdo de lei, gerador da
sua anulabilidade.

A recorrente viu a sua autorizacdo de residéncia ser cancelada sem mais por despacho do Exm.©
Secretério para a Economia de 1 DEZ 2016, isto €, mais de 7 anos volvidos sobre a autorizagdo
origindria, ou seja, ja apds estar consolidado irrevogavelmente na esfera da recorrente o estatuto de
residente permanente.

A pessoa de nacionalidade chinesa que tenha residido co::: caracter habitual em Macau por um
periodo ndo inferior a sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RA.E.M., é
considerado ex lege e ope legis como "residente permanente”, direito fundamental esse que a D.S.I.
ndo poderia ter ignorado, contornado ou “desaplicado"” retroactivamente, em frontal violacdo do art.
24.0 da Lei Bésica da RA.E.M.

Ao ndo ter assim sido decidido, a decisdo ora recorrida incorreu numa ofensa directa e frontal ao
contetido essencial de um direito fundamental, sendo, pois, nulo o acto a quo em face da al. d) do
n.°2 do art. 122.2do C.P.A.

Atenta a ofensa ao contetdo essencial de um direito fundamental e atentos os 7 (sete) vicios de
violacdo de lei, acima apontados, a decisdo a quo configura-se como um acto, a um mesmo tempo e
respectivamente, nulo e anulavel, o que se invoca nos termos do art. 20.°do C.P.A.C.

728/2018 5
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Na peticéo inicial, a recorrente solicitou a revogacao do despacho recorrido cujo
texto se encontra na Informacio n.27/DAG/DJP/2018 (doc. de fls.96 a 110 do P.A.),
assacando a ofensa do conteudo essencial dum direito fundamental e sete vicios de

violacao de lei.
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Ao principio pro actione, equacionamos na deficiéncia meramente formal o erro
da pretensdo traduzido na palavra “revogac¢do” que esta na obvia desconformidade do
disposto no art.20° do CPAC, e vamos ver se esse despacho enfermar ou ndo de
qualquer dos vicios arrogados na peticdo, ndo promovendo aperfeicoamento ou

absolvicao da instancia.

1. Contelido do despacho in quaestio

Tomando como pressuposto os factos alegados nos arts.5°e 6°da contestacdo que
ndo foram abalados pela recorrente, temos por indubitavel que antes de 14/04/2017, ela
tinha obtido o efectivo e inegavel conhecimento da deciséo de cancelamento do bilhete
de identidade de residente ndo permanente n.9XXX cujo prazo de validade terminara, de
modo irremediavel, em 27/03/2014.

Nunca pedindo a renovacgéo do bilhete de identidade de residente ndo permanente
n.XXX, nem lancando impugnacdo graciosa ou contenciosa da referida decisdo de
cancelamento, em 23/01/2018 a recorrente veio solicitou, aos Servigos de Identificacdo
de Macau, emisséo do bilhete de identidade de residente permanente.

E em 03/05/2018 a recorrente interpds, para a Exma. Sra. Secretaria para
Administracdo e Justica, o recurso hierarquico necessario da decisdo de indeferimento
do requerimento da ora recorrente para efeitos de lhe ser emitido o bilhete de
identidade de residente permanente.

Nunca sendo impugnada graciosa ou contenciosamente, a referida decisdo de
cancelamento consolidou-se na ordem juridica, formando-se caso resolvido. Nestes
termos, o despacho objecto do recurso contencioso em exame consubstancia-se apenas
em indeferir o sobredito requerimento da emissé@o do bilhete de identidade de residente

permanente.

728/2018 8



2. Dos vicios invocados na peticao

A proposito de substancializar os vicios arrogados na peticdo inicial, a recorrente
tomou posicdo de ela ter adquirido o estatuto juridico de residente permanente da
RAEM em 27/03/2015 data em que se completou o periodo de sete anos consecutivos,
durante tal periodo ela, sendo da nacionalidade chinesa, tivera habitualmente residido
em Macau.

Quid juris?

2.1. Ora, 0 art.24° da Lei Basica limita-se a enunciar os modos legitimos da
aquisicdo do estatuto de residente permanente da RAEM, sem definir o conceito de
“residir habitualmente” nem consagrar a aquisi¢do ipso jure ou ex lege deste estatuto.

Bem, a conformidade da Lei n.98/1999 e do Regulamento Administrativo n.3/2005
com este art.24° nunca vé desafio. O art.4® daquela Lei e os arts.17 a 20° deste
Regulamento caucionam-nos a perfilhar a sensata jurisprudéncia que assevera: “O
residente temporario na RAEM ndo passa a residente permanente pelo mero decurso do
tempo, sendo necessario um acto administrativo expresso que verifique as condicdes de
que depende o estatuto de residente permanente, designadamente a residéncia habitual
em Macau durante sete anos consecutivos.” (cfr. Acérddo do TUI no Processo
n.°106/2019)

Essa mais autorizada jurisprudéncia significa naturalmente que para todas as
pessoas quem tenham obtido autorizagdo de residéncia temporaria ao abrigo do
referido Regulamento Administrativo, ndo é fundamental ou absoluto o direito a
aquisicao do residente permanente da RAEM, mas um direito condicionado por deciséo
administrativa.

No caso sub judice, acontece que a recorrente adquiriu a qualidade de
residente-nao-permanente da RAEM por ser, na devida altura, cénjuge do individuo B a

quem foi concedida, a requerimento dele, a autorizacdo de residéncia temporaria de
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acordo com o disposto na alinea 3) do art.1°do Regulamento Administrativo n.3/2005
(doc. de fls.46 do P.A.).

Daidecorre que a qualidade de residente-ndo-permanente da recorrente depende,
sempre e imprescindivelmente, da ininterrupta manutencdo da autorizacdo de
residéncia temporaria concedida ao seu conjuge B.

Nestes termos, ndo podemos deixar de concluir que sdo, sem margem para divida,
descabidos os argumentos (da recorrente) relativos a aquisicao ipso jure ou ex lege do
estatuto de residente permanente da RAEM e a ofensa do contelido essencial do direito
fundamental, mesmo que se completasse em 27/03/2015 o periodo de sete anos
consecutivos.

2.2 Acontece que com a 12renovacgdo, a autorizacdo de residéncia temporéaria
concedida B e estendida a recorrente tinha validade até a 27/03/2014 que é também o
término do prazo de validade do bilhete de identidade de residente-ndo-residente dela,
ja cancelado pelos SIM em 26/01/2017 por expiracdo (arts.3°e 5°da contestacao).

Bem, a 22 renovacdo da sobredita autorizacdo de residéncia temporaria foi
indeferida em 01/12/2016 pelo entdo Exmo. Senhor Secretario para Economia e

Finangas com fundamento de que #2724 ¢ -« @/ L G X 1 [FC4gf 74 B

G

WA BIRRELE FHFT P ERG 2D IR E TR A KT e
PG PR TEFIREL FEFET Y Gl (R F) o TR

7 o 7 & 72" (doc. de fls.45 do P.A.).

3

Ora, B, a quem foi concedida a autorizacdo da residéncia temporaria, incorreu
cumulativamente na insistente violacdo do dever fiscal, no desaparecimento dos
pressupostos determinantes da concessdo dessa autorizacdo traduzidos na perda da
relacdo laboral, e ainda no incumprimento do dever de comunicagdo (art.18° do
sobredito Regulamento).

De outra banda, tal indeferimento revela que ndo houve deciséo de deferimento da
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renovacao antes de 27/03/2014 que é o término do prazo de validade dos bilhetes de
identidade de residente-ndo-permanente emitidos a B e a recorrente como agregado
familiar.

Nos termos do disposto nas alineas 1) do art.24° do Regulamento Administrativo
n.%/2003 e 1) do art.20°do Regulamento Administrativo n.?3/2005, a sobredita perda
da relacdo laboral, a dolosa violacdo dos dois deveres supra aludidos e a inexisténcia
da decisdo de deferimento da renovacdo antes da respectiva expiracdo — todos estes
trés determinam, de molde vinculativo e peremptorio, a caducidade, em 27/03/2014,
tanto da supramencionada autorizacdo de residéncia temporaria como do bilhete de
identidade de residente-ndo-permanente da recorrente.

2.3. Devida a inexisténcia da impugnacdo tempestiva, o apontado despacho do
indeferimento proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para Economia e Financas em
01/12/2016 formou-se caso decidido, dai resulta que se consolidou e torna firme a
aludida caducidade da autorizacdo de residéncia temporaria estendida a recorrente
como agregado familiar e do seu bilhete de identidade de residente-ndo-permanente.

Fundado na caducidade supra aludida, o efeito juridico do referido indeferimento
da 22renovacao reporta-se a 27/03/2014 em que surgiu a caducidade. Trata-se, em bom
rigor, de retrodatacdo, ndo retroactividade propriamente dita (Lino Ribeiro, José
Candido de Pinho: Codigo do Procedimento Administrativo de Macau anotado e
Comentado, p.603)

Ora bem, a caducidade (da dita autorizagdo de residéncia temporaria) em
27/03/2014 germina a que a qualidade de residente-ndo-permanente da recorrente
terminou definitivamente nessa data, e a estadia da recorrente posterior & mesma data
ndo pode ser contabilizada nos setes anos consecutivos exigidos pela alinea 2) do n.°l
do art.1°da Lei n.9B/1999, por isso € indiferente e indcua para os efeitos consagrados

nesta norma.

728/2018 1



Nesta ordem de consideracdo, ndo podemos deixar de concluir que a recorrente
era residente-ndo-permanente da RAEM durante apenas seis anos e perdeu
irremediavelmente tal qualidade desde 27/03/2014, portanto ndo adquiriu o estatuto de
qualidade de residente-permanente, dai que o despacho atacado nestes autos é

impecavel e ndo enferma de qualquer dos vicios que lhe foram assacados pela

recorrente.

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso
contencioso... " °
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