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Nas contestacOes respectivamente de fls.213 a 219v. e 226 a 234 dos autos, a entidade recorrida e a
sociedade «D - E em Consorcio», sendo esta na qualidade de contra-interessada, deduziram excepgdes
consignadas na alinea f) do n.?2 do art.46°do CPAC, alegando que é manifestamente indesculpavel a falta
da identificac8o dos restantes dois concorrentes como contra-interessados no presente recurso.

Ressalvado elevado respeito pela opinido diferente, inclinamos ao ndo provimento das apontadas
excepcodes.

*

1. Note-se que quatro concorrentes participaram no concurso que culmina com a prolacdo do
despacho de adjudicacéo impugnado nestes lutos, sendo este recurso interposto pelo 3°concorrente e o 4°
concorrente que ganhou tal concurso (vide. doc. de fls.25 a 27v. dos autos). Embora ficassem vencidos, os
19e 2°concorrentes ndo interpdem recurso.

2. Nos termos do art.39°do CPAC, o conceito de contra-interessado abrange as pessoas a quem o
provimento do recurso possa directamente prejudicado. Nesta medida, um contra-interessado é o
oponente e contraparte do interessado que tenha interposto recurso contencioso.

O que significa, a contratio sensu, que ndo sdo contra-interessados todas as pessoas que, com
razoavel certeza, ndo ficardo prejudicadas pelo provimento dum recurso contencioso, isto &, a declaragéo
da nulidade ou anulacdo do acto contenciosamente impugnado é-lhe indiferente.

3. No que diz respeito ao alcance do art.77°do CPAC, ensina a boa doutrina: "Quanto as sentencas
anulatdrias de actos administrativos resulta deste artigo que agora anotamos que essas sentencas tém uma
eficacia erga omnes, na medida em que aproveitam a todos os titulares de direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos que tenha sido lesados pelo acto anulado, mesmo quando dele ndo tenha
recorrido. Alias, atenta a natureza constitutiva das sentencas proferidas em processos impugnatorios que
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anulam actos administrativos e que, como se sabe, é implicante da eliminacédo do acto anulado da ordem
juridica, pode dizer-se que uma tal eficacia erga omnes, em relacdo a todos os que pelo acto sejam
afectados, se impdem no plano substantivo." (Viriato Lima, Alvaro Dantas: Codigo de Processo
Administrativo Contencioso Anotado, Centro de Formacao Juridica e Judiciaria 2015, pp.248-249)

Na peticdo inicial, os recorrentes pediram propositadamente, para além da anulacéo do despacho de
adjudicacdo recorrido, que "3 Fr f 4 AR SRR AR RALIE S R 2 SN B R ARG D
P B ESARAEITE > U EETEARR NP > X ERTIED S5 o " (sublinha nossa)

Assim e ao abrigo da disposicdo no art.77° do CPAC, podemos extrair que caso venha ganhar
procedéncia, 0 recurso contencioso em aprego aproveitard aos 1°e 2° concorrentes, no sentido de que a
Comissédo devera reapreciar justamente as propostas de todos os 4 concorrente.

Sendo assim, podemos dizer que em boa verdade, 0s 1°e 2° concorrentes sdo co-interessados dos
recorrentes - 0 3° concorrente, pois todos os eles ficam vencidos no sobredito concurso publico. Com
efeito, a nivel da doutrina e jurisprudéncia, é pacffico o entendimento de que € apenas o concorrente
adjudicatario quem possa ser contra-interessado no recurso contencioso interposto do correspectivo acto
de adjudicacéo.

4. Chegando aqui e sem necessidade de indagar em qué medida é que o presente recurso, na
hip6tese da procedéncia, aproveitara aos 1° e 2° concorrentes, podemos colher com certeza que a
procedéncia deste recurso ndo lhes acarretara directo prejuizo, e por isso, ele dois ndo podem ser
enguadrados no contra-interessado definido no art.39°do CPAC.

Nestes termos, e considerando que a petigdo contém a identificacdo do concorrente adjudicatario e
0 requerimento da citagao deste, resta-nos concluir que ndo se verifica in casu a indesculpavel falta de
identificacdo prescrita na alinea f) do n.22 do art.46°do CPAC.

**k*%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia das excepgdes deduzidas nas duas

contestacdes supra aludidas.

% 381 % 384 F :

Na peticio inicial e nas alegacBes de fls.344 a 354 dos autos, os recorrentes que se formavam
consorcio no concurso publico identificado nos autos assacaram, ao despacho de adjudicagdo (cfr. fls.25
dos autos), o erro nos pressupostos de facto e a ofensa dos principios pro concurso, de boa fé, do
Procedimento administrativo contratual, da proporcionalidade, da objectividade, da justica e da
concorréncia.

*

1. Em geral, ha erro nos pressupostos de facto quando um facto que sirva de fundamento a um acto
administrativo nao é verdadeiro, ou apenas putativo ou erradamente reputado como verdadeiro pela
Administragdo na prética do acto (cfr. Acérddo do Venerando TSI no Processo n.%21/2016). De outro
lado, o erro sobre os pressupostos também se pode colher da ignoréncia ou desconsiderac@o dos factos
realmente existentes, mas apenas se mostrarem Uteis e relevantes a decisdo (cfr. Acérddo do Venerando
TSI no Processo n.%412/2010).

Bem, este erro deve, em regra, ser alegado e provado por quem o invoca, a ndo ser nos casos de
administracdo ablativa, impositiva e agressiva, aqui sobre a Administracdo recai o 6nus de prova dos
factos em que se baseia para agir contra o particular (cfr. Acérdd@o do TSI no Processo n.%647/2012).

Vale ter presente que se pode falar, mesmo em sede do recurso de anulagdo, dum 6nus da prova, a
cargo de quem alega os factos, no entendimento de que ha-de caber a Administragao o énus da prova da
verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacdo, designadamente se agressiva (positiva
e desfavoravel); em contrapartida, caberd ao administrado apresentar prova bastante da ilegitimidade do
acto, quando se mostrem verificados esses pressupostos. (cfr. Acérdao do TSI no Processo n.€18/2002)

Em esteira das brilhantes jurisprudéncias acima referidas, e tendo em consideracéo que o despacho
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posto em crise nestes autos nasce dum concurso publico, podemos inferir que no caso sub judice,
incumbe aos recorrentes 0 dnus de provar o arrogado erro nos pressupostos de facto.

Para todos os devidos efeitos e, nomeadamente, para se determinar o significado e alcance dos
n.%.2 e n.%.3 do Capitulo 1.2 do Programa do Concurso (cfr. fls.102 dos autos), convém recordar a
sensata jurisprudéncia que preconiza (cfr. Acordao do TSI no Processo n.©181/2017): Quando o Programa
do Concurso obriga a documentagdo da experiéncia de cada um dos concorrentes na area de intervencgéo
do objecto do concurso esta a referir-se a sociedade concorrente e ndo a outra pessoa colectiva de que a
concorrente seja socia, dado que cada uma delas mantém autonomia e personalidade juridica préprias.

Por sua vez, o Venerando TUI inculca (cfr. aresto no Processo n.977/2017): Se o programa de
concurso publico dispde que a dimensdo e experiéncia das empresas concorrentes sdo valoradas com 16
valores, viola este programa a decisdo que valora a mesma empresa com base em documentos
comprovando a dimensdo e experiéncia de empresas terceiras, mesmo que sécias da concorrente ou
pertencente ao seu grupo econémico.

2. Perfilhando tais prudentes orientagBes jurisprudenciais, podemos extrair que os trabalhos de
execucdo lato sensu prestados por sociedade de projecto (¥ B = #) podem ser valorados na experiéncia
directamente adquirida por sua sociedade-mde no futuro concurso publico se aquela tem o estatuto de
equipa de trabalho ou de mero destacamento, e ndo deve sé-lo desde que aquela se disponha da
personalidade juridica prépria.

A luz de tudo isto e analisando minuciosamente todos os documentos apresentados no concurso
publico e no recurso em aprego, inclinamos a colher que € ilkito e ilegitimo o pedido dos recorrentes,
traduzido em serem valorados na sua “experiéncia directamente adquirida” todos os 14 empreendimentos
por si elencados (vide. fls.111 a 112 dos autos), e ndo se verifica in casu o erro nos pressupostos de facto
assacado ao despacho de adjudicacgéo criticado no presente recurso contencioso.

Pois bem, os documentos de fls.185 a 188 dos autos mencionam concludentemente que a sociedade
“A B Environment Group Limited (B Environment Group Limited)” directamente opera a execugdo e
funcionamento da empresa indicada no 12 lugar, e por isso, tal empresa viu valorada na experiéncia dos
recorrentes.

Os recorrentes vém reconhecendo e os documentos por si apresentados constatam que séo outras
sociedades quem realizam directamente a execucdo e o funcionamento das restantes 13 empresas aludidas
na lista de fls.111 a 112 dos autos, pese embora “A B Environment Group Limited” seja companhia-mée
ou Unica sécia das 13 empresas, mas 0s recorrentes ndo comprovam que as varias sociedades de projecto
(78 p = &) sejam mero destacamento ou simples equipa de trabalho. Nestes ter-mos, ndo lhes € legitimo
chamar o contra-interessado a colacao.

Em harmonia com as sabias jurisprudéncias acima referidas, ndo podemos deixar de acreditar que é
exacta, legal e inatacavel a decisdo da Comissdo de Avaliagdo, no sentido de ndo valorar as ditas 13
empresas na experiéncia directamente adquirida dos recorrentes. Pois, a Comisséo de Avaliag8o estribou
essa decisdo na sua discreta e acertada apreciacdo das provas fornecidas pelos recorrentes no concurso
publico, bem como nos parametros e critérios de avaliagdo previamente estabelecidos.

Sem embargo do respeito pela opinido diferente, parece-nos que as matérias alegadas nos arts.22°e
23°da peticdo inicial ndo podem afectar a exactiddo e a firmeza da deciséo (da Comisséo de Avaliac&o)
atinente as tais 13 empresas, € no maximo podendo germinar erro s6 a avaliacdo (da Comissao de
Avaliacéo) relativa a empresa indicada no 12 lugar (4 HH i3 -k &J2 B¢, erro no sentido de que essa
empresa igualmente ndo devia ser valorada na experiéncia directamente adquirida dos recorrentes.

Na medida em que implica s6 a reducdo da nota global atribuida aos recorrentes, ndo pode projectar
repercussdo alguma nas valoragdes e classificagdo do contra-interessado que mantém no 1° lugar, o
apontado erro € indcuo, ndo podendo invalidar o despacho recorrido.

*

3. Na nossa modesta Optica, a Comissdo de Avaliagdo € vinculada a desatender e desvalorar, em
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item da experiéncia directamente adquirida, as empresas que ndo satisfacam aos requisitos previamente
fixados no correspondente programa de concurso ou caderno de encargos, pese embora goze da margem
de livre apreciacdo na valoracdo dos empreendimentos que estejam conformes com os referidos
requisitos.

Nesta linha de vista, entendemos que a decisdo (da Comissdo de Avaliacdo) de desvalorar as
sobreditas 13 empresas na experiéncia directamente adquirida dos recorrentes ndo infringe os principios
de boa fé, da proporcionalidade e da justica, visto que a jurisprudéncia mais autorizada vem asseverando
gue tais principios se aplicam ao exercicio dos poderes discriciondrios (a titulo meramente
exemplificativo, cfr. Acorddos do TUI nos Processos n.932/2016, n.°79/2015, n.%46/2015, n.©14/2014,
n.%54/2011, n.236/2009, n.240/2007, n.°7/2007, n.°26/2003 e n.99/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar
no mesmo sentido). O que cauciona plenamente a concluséo de que o despacho de adjudicacgéo recorrido
gue acolheu estritamente tal decisdo na sua integra nao contende com estes principios.

Repare-se que para fundar a invocada violagdo dos principios pro concurso, do Procedimento
administrativo contratual, da objectividade e da concorréncia, os recorrentes chamam a colacdo os
empreendimentos do contra-interessado em Marrocos, a nossa perfunctoria explicacdo infra mostra que
n&o lhes é legitimo chamé-lo a colacao.

Sendo assim, e ainda por ndo se descortinar que 0s recorrentes apresentem provas demonstrativas
da parcialidade, conluio, alteracdo das regras previamente estabelecidas e anunciadas ou qualquer
obstaculo ao normal andamento do concurso, inclinamos a colher que néo faz sentido a arguicdo (dos
recorrentes) da inobservancia dos quatro principios.

*

4. Repare-se que constante do P.A. apenso, o Certificado n.2987 fornecido pelo indicado
contra-interessado para instruir a sua proposta no dito concurso refere que é este quem prestou trabalhos
de execucao, sem mencionar qualquer sociedade de projecto (38 B = ).

Quanto as matérias aduzidas nos arts.24°a 31° da peticdo, 0 contra-interessado deu resposta nos
arts.12° a 23°da contestagdo (cfr. fls.226 a 234 dos autos), no sentido de que até 25/10/2017 data da
publicacdo do Anlncio do concurso publico culminante com a prolagdo do despacho de adjudicacdo
recorrido, tinha sido o contra-interessado quem prestara os trabalhos de execucdo referida no
supramencionado Certificado n.22987.

Porém, o documento de fls.180 dos autos demonstra inequivocamente que os dois contratos tém a
duracdo respectivamente de 21/01/2012 a 21/01/2022 e de 31/12/2013 a 31/12/2023. E esse
contra-interessado ndo apresentou nenhum documento que possa comprovar a “extensdo contratual”
alegada no art.22°da contestacéo (cfr. fls.226 a 234 dos autos).

Ora bem, as duragBes da vigéncia dos dois contratos atras aludidos implicam que o Certificado
n.2987 deve ser interpretado no sentido de que desde inikcio, o contra-interessado ndo prestava a directa
execucdo dos trabalhos, mas por via de sociedade de projecto local. O que significa que os factos
alegados nos arts.24°e 25°da peticao correspondem a verdade ou, pelo menos, mostram verosimeis.

Nesta linha de ponderag8o, com todo o respeito pela melhor opinido em sentido contrério, e de
acordo com as sabias orientagdes jurisprudenciais acima referidas, inclinamos a entender que tais dois
contratos ndo deveram ser valorados a titulo da “experiéncia directamente adquirida” do
contra-interessado, e por isso, padece do erro de facto o despacho recorrido que determinou a adjudicacdo
com base em acolher a Proposta da Comisséo de Avaliac8o, na exacta medida em que esta valorou os
supramencionados contrato em favor do contra-interessado.

*k*k

Por todo o exposto acima, propendemos pela procedéncia parcial do presente recurso contencioso.
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