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民法及民事訴訟法 

2005年2月3日合議庭裁判書，第267/2004號案件 

裁判書製作法官：João A. G. de Oliveira（趙約翰） 

 

 

 

主題 :  

 - 上訴的可受理性 

 - 因未立即對疑問作出答覆而無效 

 - 因欠缺有關案件法律事宜的聽證而無效 

 - 法律依據 

 - 因欠缺具體指出構成審判者心證之決定性依據而無效 

 - 因過度及錯誤審理而無效 

 - 所陳述的審判錯誤 

 - 書證價值 

 - 私文書 

 - 授權書 

 

 

摘要 

 

 一、在民事事宜上，考慮到訴訟和反訴的利益值，上訴人在相關訴訟文書的請求中

都敗訴，當案件的利益值為澳門幣51,000元時，上訴可被接納。 

 二、雖然未在辯論及審判聽證後立即進行宣讀疑問的行為，但並不可以認為該行為

無效。 

 三、如對事實事宜的疑問作出答覆的宣讀聽證結束後，完全根據1961年《民事訴訟

法典》第657條的規定命令卷宗等待法律陳述的期限，那麼當事人的辯論權未被剝奪。 

 四、通常被我們接受及採納為心證的原因以判定某些事實已獲證明的一些程序的空

白，必須與會議記錄中有助於看清如何構成某一心證思考過程的其它元素相配合。 

 五、只有公文書才可以完全證明被指出的作為由當局實行的事實，以及公文書內基

於文書實體的理解而被證明的事實。 

 六、僅由文件證明的事實指的是法律所說的僅可由文件證明的事實。 

 七、允許訴諸其它證據的種類以對私文書作出解釋。 

 八、當從附入卷宗的文件中無法得出有關當事人主張的完全證明力時，就不存在任

何審判錯誤，因此心證基於在聽證中聽取的證言而形成是合法的。 
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2005年2月3日合議庭裁判書，第10/2005號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

 

主題 :  

 - 起訴狀初端駁回 

 - 理由明顯不成立 

 

 

摘要 

 

 一、初端駁回批示旨在實現訴訟經濟原則，如主張的理由不成立顯現出的是這種必

敗及無可避免的形式，那麼應承認組成卷宗並進行辯論是司法活動的明顯浪費。 

 二、但是，被提出的主張因理由明顯不成立而被初端駁回，是一個基於根本原因（主

張的實體問題）的駁回，不是當所涉及的問題在學說和司法見解中有受爭議的解決辦法

時而作出該決定。 
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2005年2月17日合議庭裁判書，第316/2004號案件 

裁判書製作法官：João A. G. de Oliveira（趙約翰） 

 

 

 

主題 :  

 - 《基本法》第7條 

 - 《土地法》 

 - 土地所有權 

 - 藉時效取得利用權 

 

 

摘要 

 

 在《基本法》生效後開始運作的新憲制性法律框架下，《基本法》第7條規定所有

的土地轉為屬於國家所有，但納入屬於私產範圍之私人財產的土地則除外，保留了《土

地法》第5條第4款所指的藉時效取得利用權或其以任何的其他方式設定的可能。 
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2005年2月24日合議庭裁判書，第290/2004號案件 

裁判書製作法官：João A. G. de Oliveira（趙約翰） 

 

 

 

主題 :  

 - 著作權 

 - 權利的移轉 

 - 法院的自由心證及其範圍 

 

 

摘要 

 

 一、在公佈於1972年1月8日《澳門政府公報》上由第46.980號法令核准的之前生效

《著作權法典》的框架內，著作權包括財產權和人身權，後者又被稱為精神權利，財產

權可透過任何法律接受的方式進行移轉；人身權只可依據法律規定進行移轉。 

 二、無任何限制形成事實情狀，即作品著作人將作品的著作財產權轉讓給了旅遊局，

依據《著作權法典》第5條第2款的規定，後者可以“透過任何法律接受的方式”轉移該等

權利。 
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2005年2月24日合議庭裁判書，第306/2004號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 試行調解 

 - 檢察院的決定 

 - 法院的決定 

 

 

摘要 

 

 一、在檢察院辦事處正式作出試行調解後，檢察院司法官的批示在以下的情況下被

視為默示駁回：在被告再次申請以進行新的試行調解之後，檢察院命令移送卷宗至初級

法院開始司法階段，並且該申請只能作為向作出該決定的司法官的上級提起聲明異議的

標的。 

 二、即使已經處於司法階段，但絕不妨礙雙方當事人尤其根據善意原則進行司法以

外的調解。 
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2005年2月24日合議庭裁判書，第308/2004號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 未成年人扶養金的訂定 

 - 客觀及主觀標準 

 

 

摘要 

 

 雖然未成年人扶養金的訂定是基於客觀考慮，但總有法院自由決定的空間，從而僅

可要求根據未成年人父母的經濟狀況，未成年人教育、健康、服裝、娛樂需要以及澳門

特區的現實來訂定。 
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2005年3月3日合議庭裁判書，第37/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 司法裁決的理由說明 

 - 欠缺指出法律規範 

 - 中止財產清冊 

 - 澳門《民事訴訟法典》第970條第1款 

 

 

摘要 

 

 一、無法認同帶有先驗論性質的論點，即認為法院裁判未指明所依據的法律規定僅

導致該裁判因無理由說明而構成無效，因為這一切均取決於相應裁判中理由說明的內

容。 

 二、如法院認為不適宜在財產清冊程序中就關於存在著被聲稱由財產所屬人遺留的

一項債權且該項債權由遺產管理人在財產清單中描述為遺產的唯一款項的問題作出決

定時，應根據澳門《民事訴訟法典》第970條第1款之規定及相關效力決定中止該程序。 
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2005年3月10日合議庭裁判書，第62/2002號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 事實事宜 

 - 詳述與對疑問的回答之間的矛盾 

 - 法律問題 

 - 結論性事實 

 - 合同地位的讓與 

 - 抵銷 

 - 給付的宣判在執行判決時清算 

 

 

摘要 

 

 一、事實事宜包含真實生活的具體發生，以及人或物的狀態、質素或真實狀況。 

 二、法律事宜的存在是為了找出一個解決方案，必須訴諸法律，即使是對法律簡單

用語的解釋亦然。 

 三、禁止把法律事宜加入事實事宜中，在司法見解上認為適用於結論性的事實。或

者說，結論性的事實等同於一項法律事宜，當中包含了裁判者或當事人的價值判斷，從

而單以這個去解決訴訟，免卻其他分條縷述。 

 四、當於詳述中的事實與載於對疑問的回答中的事實之間存在矛盾，而在詳述時證

實不存在任何的不規則的情況，那麼應該把載於詳述中的事實視為具有優先地位。 

 五、合同地位之讓與包括權利和義務的一個整體內合同地位的全部內容，表示有兩

個合同的存在：讓與的基礎合同和工具合同。這兩個合同之間的關係是工具合同的制定

是把基礎合同衍生的其中的一個地位移轉，當中包括三個主體：讓與人（把其地位作出

移轉的立約人），受讓人（取得被移轉地位的第三者）以及被讓與的債權（讓與人在原

合同中的對等給付轉為受讓人的對等給付）。 

 六、合同地位之讓與的合同主要的效力是由受讓人代替讓與人，在基礎合同關係中

受讓人作為受讓行為的對方，而該合同關係一如在讓與當日存在。 

 七、受讓人面對被讓與行為，在基本的權利和義務方面，承擔間接或次等義務、期

望以及來自對讓與人的基礎合同關係的行為的附屬義務。 

 八、顯然，讓與只有在另一方提出同意時才具效力，即使是默示表示也可以。 

 九、根據合同自由原則（參見第398條第1款），鑑於合同性質的特殊性，尤其合同

供給的現實性，並不妨礙讓與一方處分來自基礎合同部份的所有權利和義務，只要合同

的“間接標的”屬可分割性即可。 
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 十、抵銷係消滅債務的一種方式，在履行後，債務人拒絕債權人的債權，其前提是

債權人及債務人雙方之間存在相互關係，從而可以在同時間免除債務及收回債權。 

 十一、當法院應該判處被告支付一定金額，當中扣除部份未被查明的金額，法院可

判處該金額在執行判決時決算。 
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2005年3月10日合議庭裁判書，第270/2004號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 中間上訴 

 - 上訴審理的順序 

 - 附帶上訴 

 - 選擇事實事宜中的錯誤 

 - 對疑問的答覆中的錯誤 

 - 廢止對事實的裁判 

 - 事實事宜的不足 

 - 當事人能力 

 - 不合規範的公司 

 

 

摘要 

 

 一、對引致訴訟程序終結之裁判未有提起上訴 — 絕對不存在 — 時，原應與該上

訴一同上呈之其他上訴不產生效力，但該等上訴對上訴人有利益，而該利益不取決於前

述裁判者除外。 

 二、當存在對引致訴訟程序終結之裁判的上訴時，無論上訴由誰提起，中間上訴都

應與之一同上呈，除非中間上訴的上訴人本身明確聲請不上呈。 

 三、該中間上訴的是否審理取決於是否根據《民事訴訟法典》第628條對終局裁決

的上訴認定。 

 四、上訴被稱之為獨立是因為上訴的運氣及其宿命不在於依賴對方當事人所採取的

解決辦法。 

 五、使用附帶上訴就是當上訴取決於各種情況的變化，過程中應先經過其所依賴的

上訴 — 主上訴或對方提起的獨立上訴，也就是說，當存在一方與對方共同敗訴並意圖

變更裁判的不利部份時，則可使用附帶上訴。 

 六、主上訴的被上訴人只因對原告的惡意訴訟提出判處的請求理由不成立而被判處

支付訴訟費用的裁決提出爭執時，不可使用附帶上訴，因為這看來並不是對立原告的對

立利益且被上訴人僅期待原告因為是惡意訴訟人而被判處罰款，而並非因惡意訴訟人理

由不成立而支付訴訟費用。 

 七、當被告沒有對原告就合同範圍的陳述提出爭執，而陳述指出合同還包括更多內

容（除原告所陳述外），也沒有透過在整體上經過深思熟慮的辯護提出明顯的反對時，

原告於此部份所述事實應被列入詳述表中。 
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 八、已決定一項疑問應被列入詳述表中，就無需審理就上訴中有關因對該疑問答覆

中的錯誤而提出的爭執。 

 九、在認為有必要根據《民事訴訟法典》第650條f項的規定被認為有必要提出其他

疑問時時，上訴法院即使是依職權可以根據《民事訴訟法典》第712條第2款的規定廢止

以不足的瑕疵為依據的事實事宜合議庭裁判。 

 十、當事人能力是指以法律所承認的任何監護措施的名義提起聲請或被提起聲請的

可能。 

 十一、原則上如該條第2款規定，誰具有法律人格便同樣具有當事人能力。這被稱

為享有權利的能力與當事人能力之間的一致原則。 

 十二、法律對該原則規定了例外情況，在某些情況中接納了那些不具備法律人格的

人士可成為當事人，就是： 

 （一）遺產； 

 （二）公司或法人的分支機構、代辦處、子機構、代理處；及 

 （三）不合規範的法人或公司。 

 十三、法律僅賦予不合規範的法人或公司被告當事人能力及成爲反訴人的能力。 

 十四、原則上，稱為不合規範的公司指的是未按法律規定設立的公司。 

 十五、儘管被告未依法成立並註冊，但卻如同依法設立般且如同公司般以其名義作

出行為，即與第三方建立明顯可產生法律效力的商業關係。在這種情況下，被告依然具

有“不合規範公司”的性質。 
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2005年3月17日合議庭裁判書，第196/2002號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 對銀行存款的查封 

 - 1967年《民事訴訟法典》第856條第1款 

 - 對被查封債權的反駁 

 - 1967年《民事訴訟法典》第856條第2款 

 - 1967年《民事訴訟法典》第858條第1款 

 

 

摘要 

 

 一、根據1967年《民事訴訟法典》第856條第1款的規定，對債權的查封在於通知債

務人債權交由執行法院支配。 

 二、因此，在執行之訴中命令對某銀行存款查封，在相關銀行被通知該存款交由執

行法院支配後，查封即視為在法律上切實作出，此後存款餘額僅可由執行法院支配，被

通知銀行即使對相關債權提出反駁，但在法律上也不可以將此餘額用作其它目的，這樣

才不會陷入以現行犯形式違抗決定作出查封的法院裁判。 

 三、債務人銀行根據上述法典第856條第2款的規定提出反駁，認爲所涉及的銀行存

款已被本身銀行用作貸款的第三方擔保，如該貸款已被還清則相應帳戶交由法院處理，

這就不可以認為銀行已經承認存有在該指定予以查封的債權中規定的債務，所以執行法

院應履行《民事訴訟法典》第858條第1款第1段的規定：“如果債務人反駁債權的存在，

則通知請求執行人、被執行人、債務人於指定日期抵達法院，以便問詢”。 
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2005年3月17日合議庭裁判書，第292/2004號案件 

裁判書製作法官：João A. G. de Oliveira（趙約翰） 

 

 

 

主題 :  

 - 占有及取得時效 

 - 占有要素 

 - 意圖和推定 

 - 依照預約合同作出之交付產生的占有 

 - 占有的轉變 

 - 理由和決定間的矛盾 

 - 不獲證實的事實不具重要性 

 

 

摘要 

 

 一、占有由兩個要素組成：一個是體素，即對物的事實支配；另一個是心素，即指

意圖像擁有人一樣對物行使與事實支配相對應的物權。 

 二、體素即為行使事實上的管領力，從中意味著存在占有意圖和獲得物法權力的意

圖，而心素只不過是物法意圖。甚至必須承認，占有意圖都不必通過語言體現出來：重

要的是通過行為方式或使用該物的方式本身體現出來。 

 三、若占有推定未被推翻，則事實上對物行使管領力之人可以藉時效取得該物。 

 四、透過買賣預約合同，物被交付給預約購買者後，自其以本人的名義實施自身的

行為起，物的交付就已經賦予了他占有保護。 

 五、在未證明心理要素的情況下，必須從事實的行為出發，推定其存在。不妨礙物

主否認他人的占有，不過，即使公開宣佈過聲明，但在這些年中一直同意該等占有，不

採取措施阻止該等占有被鞏固，這種情況下，物主不得不面對其怠惰的後果。 

 六、因為只有當一點或多點調查基礎內容的回答在邏輯上相互對立時，那麼這些回

答才會存在矛盾。 
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2005年3月31日合議庭裁判書，第57/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 行政法院 

 - 無權限 

 - 針對行政當局的訴訟 

 - 公務人員在執行職務之外作出犯罪行為 

 

 

摘要 

 

 行政法院無權限審判基於澳門行政當局應對公務人員在執行職務之外作出犯罪行

為負責的理據而提起的訴訟。 
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2005年3月31日合議庭裁判書，第58/2005號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

 

主題 :  

 - 買賣預約合同 

 - 定金的作用 

 - 非財產損害賠償 

 

 

摘要 

 

 一、某一單位預約購買者所支付的定金有兩個作用：一方面，具有“強制作用”，力

求確保預約合同的完成；另一方面，透過定金，在不履行合同的情況下，預先決定了須

支付的賠償。 

 二、但是，如單位預約購買者因第三者而非預約出售者的行為對作為買賣預約合同

標的的不動產的真實狀況產生錯誤，而不能購買該單位並因此對其造成相應的非財產損

害時，該損害將由上述的第三者負責。 
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2005年4月7日合議庭裁判書，第17/2005號案件 

裁判書製作法官：João A. G. de Oliveira（趙約翰） 

 

 

 

主題 :  

 - 勞資關係 

 - 單方面公開許諾 

 - 無確定期限的債務到期 

 - 未指出日期的非司法催告 

 - 債務人為計算利息效力的遲延 

 

 

摘要 

 

 一、勞動法律關係隨著僱主和僱員之間簽訂具有合規範性、上下等級從屬、工資確

定、雙務合同的勞動合同而形成。 

 二、公開許諾是通過公告作出的聲明，以此許諾向處於某種特定狀態或實行特定積

極或消極事實的某人作出支付。 

 三、此法律關係源自“單方面許諾”這一法律事實，據此要約人有義務向其僱員支付

與其所爭取到的客戶簽訂的承攬合同總價值的1.5%，特點為單方面、不從屬、臨時、偶

然。 

 四、由於單方面的公開許諾，債務產生在法律行為成立的日期，構成停止條件的實

行，要約人以此作為支付佣金的依據。 

 五、債務沒有確定期限，只有在司法催告或非司法催告債務人履行債務後，上訴人

方構成遲延。 

 六、證實存在非司法催告，但卻沒有指出其日期，應考慮距其最近的日期以確定債

務人的遲延時刻，因此考慮訴訟提起日期而非傳喚。 
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2005年4月14日合議庭裁判書，第80/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 司法援助 

 

 

摘要 

 

 如確認聲請人自己有足夠的經濟資源支付訴訟的正常費用，則應駁回全部免除支付

訴訟費用方式之司法援助的請求。 
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2005年5月5日合議庭裁判書，第83/2005號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

 

主題 :  

 - 審理事實事宜 

 - 公文書 

 - 證明力 

 

 

摘要 

 

 一、物業登記是以其所發出之證明予以證實，有關證明屬公文書，為所載內容提供

完全證明，其證明力唯以公文書為虛假作為依據時，方可予推翻。 

 二、因此，倘原告所陳述之事實屬登記局所發出之證明的單純轉錄，及有關證明之

證明力不可推翻，則上述事實應被視為已獲證明，並據此作出相應裁判。 
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2005年5月12日合議庭裁判書，第51/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 已確定裁判之效力規則 

 - 澳門《民事訴訟法典》第574條第1款 

 - 澳門《民事訴訟法典》第417條第1、2款 

 - 已確定裁判對法律上相關第三人的不可對抗性 

 - 已確定裁判對法律上受影響第三人的不可對抗性 

 - 澳門《民法典》第749條第2款第一部份 

 - 1966年《民法典》第759條第2款 

 - 抵押債權的法律一致性 

 - 不動產之留置權與抵押權的矛盾 

 

 

摘要 

 

 一、根據澳門《民事訴訟法典》第574條第1款結合第417條第1、2款所規定的眾所

周知的已確定之裁判之效力規則，不同於已否定的已確定裁判對第三人有間接效力的理

論學說，由判決所形成的已確定裁判對所有法律上非不相關的或法律上受該裁判影響的

第三人是不可對抗的。 

 二、概括而言，所有人都必須承認在各當事人之間確立的已確定裁判，但不能受其

損害，而確定的是，這裡所說的損害並不僅是事實上的損失，更是法律上的損失。 

 三、抵押權人“有權從屬於債務人…之特定不動產、或等同物之價額中受償，該受

償之權利，優先於不享有特別優先權或並無在登記上取得優先之其他債權人之權利”。

然而，如果承認同一債務人的另一債權人對抵押標的物所包含之不動產的留置權，那麼

上述權利的一致性將受到法律上的損害 — 參見現澳門《民法典》第749條第2款及之前

的1966年《民法典》第759條第2款所規定的衝突規則，根據此規則，涉及不動產之留置

權優先於抵押權，即使抵押權登記在先亦然。 

 四、然而，持有由同一債務人向有抵押權的債權人設定的抵押的標的所包含不動產

的留置權這一持有人法律地位與有抵押權的債權人之法律地位是相抵觸的，這一點，透

過民事立法者有必要明確規定不動產留置權與抵押權之間的競爭解決規則（上文已提及）

之事實便可看出。 

 五、根據現行實體法《民法典》第749條第2款第一部份中的規定，儘管相關留置權

並不危及抵押債權的存在或有效性，但依然會影響抵押債權的實際一致性，因其限制或

減少了債務人財產，更與法律上有利害關係的第三人的權利相衝突，從某種程度上說此
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權利與留置權是相抵觸的，影響了其法律一致性。 
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2005年6月2日合議庭裁判書，第90/2005號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

 

主題 :  

 - 分割共有物的特別訴訟程序 

 - 優先權 

 - 對不受理行使該權力的批示提起上訴 

 - 上呈上訴之時 

 

 

摘要 

 

 在分割共有物的某一特別訴訟程序中且在進入出售有關不動產的階段，批示未接納

行使優先權。針對批示的上訴僅在不動產判給之後方可上呈，因其留置並未使其完全無

效。此上呈制度也更符合《民事訴訟法典》第817條第一款c項的規定。 
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2005年6月9日合議庭裁判書，第92/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 勞動訴訟中檢察院的試行調解 

 - 訴訟繼續進行的條件 

 

 

摘要 

 

 一、在關於勞動法律關係問題的訴訟程序中，當事人之間事先調解在檢察院主持下

進行，或該種調解的無法進行會構成同類針對僱用實體所提起的以追究其民事責任的訴

訟程序的進行條件。 

 二、在依職權代理原告（僱員）提起訴訟時，如檢察院已經提出因被告（僱主）下

落不明而無法事先進行試行調解而有關陳述又足以對此證明時，應判定無法進行試行調

解以便在法院繼續訴訟程序，肯定的是只要根據類推適用的澳門《民事訴訟法典》第190

條第1款，對僱用方的下落作了認真調查，對這個載明內容屬重要的就是提交起訴狀之

前所證實事物的狀況，而在提起的民事訴訟程序中僱用方的嗣後出現已不重要。 

 三、因此，因僱用方下落不明而無法事先進行試行調解，這在實際上意味著事先試

行調解的失敗。 
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2005年6月9日合議庭裁判書，第110/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 澳門《民事訴訟法典》第629條第4款 

 - 事實變更之裁判 

 

 

摘要 

 

 根據澳門《民事訴訟法典》第629條第4款的規定，中級法院當認為對事實事宜的某

些觀點作出的決定帶有缺陷或認為有需要擴大該事宜時，即使是依職權也可以撤銷第一

審法院作出的決定，但不妨礙維持決定中沒有瑕疵的部份。 
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2005年6月16日合議庭裁判書，第63/2005號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 商用不動產租賃合同 

 - 正當性 

 - 承租人配偶 

 - 取得共同財產制 

 - 夫妻可共同擁有的財產和債務 

 - 授權的規範性 

 - 單方終止合同 

 - 強制續期制度 

 

 

摘要 

 

 一、在取得共同財產制的情況下，夫婦中的任意一方都與另一方成為任一方在此制

度存續期間取得財產的持有人。只要此種財產制存續，那麼法律就不能禁止。 

 二、《民法典》第1042條中規定的住房租賃權利之不可相通性不適用於商用不動產

租賃。 

 三、在取得共同財產制的情況下，夫妻兩人都有責任償還任意一方因商業活動而欠

下的債務。 

 四、因為受權人在授權書中授予其律師特殊權力，因此將第62/99/M號法令第6條第

2款中規定的律師發出之聲明排除在外。 

 五、因為原告律師不是行使特殊權力，而僅是簡單的法庭代理權，所以沒有餘地追

認在訴訟中作出的行為。因此，律師發出之證明並不能引起授權中的不當情事。 

 六、除了法律規定的原因（無效、可撤銷、不產生效力或失效）外，另有三種規則

偏差：解除、單方終止以及廢止，都與反悔的意願相關。 

 七、單方面終止 — 排除在持久合同之外 — 指的是當事人中的一方告知另一方不

想續約或讓合同存續的意思表示。 

 八、立法者在《民法典》第1038條中規定，禁止兩年內出租人行使單方終止的權利。

從不動產租賃開始至滿不足兩年，出租人無權在期滿時單方終止合同。 
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2005年6月23日合議庭裁判書，第119/2005號案件 

裁判書製作法官：João A. G. Gil de Oliveira（趙約翰） 

 

 

 

主題 :  

 - 對商人實施假扣押 

 - 有理由恐防喪失財產擔保 

 

 

摘要 

 

 儘管新《民事訴訟法典》並沒有禁止對商人實施假扣押，但是在分條縷述證明有理

由恐防喪失債權財產擔保的事實時要特別嚴格，否則，透過假扣押，將產生使公司的經

濟活動陷入癱瘓狀態的風險。應當結合公司的正常業務來考慮其所作出的、揭示出有關

擔憂的行為。 
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2005年6月23日合議庭裁判書，第131/2005號案件 

表決獲勝的裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 訴因 

 - 債權人爭議權 

 - 澳門《民事訴訟法典》第430條第1款 

 

 

摘要 

 

 訴因是指訴訟中提出的要求所基於的法律事實。 

 如果訴訟程序尚處於未能允許審查債權人爭議權實體問題的狀態，那麼就須根據澳

門《民事訴訟法典》第430條第1款繼續跟進。 
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2005年6月23日合議庭裁判書，第139/2005號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

 

主題 :  

 - 裁判已確定的案件 

 

 

摘要 

 

 一、澳門《民事訴訟法典》第413條j項規定的裁判已確定之案件的延訴抗辯妨礙法

院審理案件之實質問題，其目的在於避免法院作出與先前之裁判相抵觸之裁判，或作出

與先前之裁判相同之裁判。 

 二、儘管裁判已確定之案件的效力僅限於“判決主文部份”，其依據可以也應該用以

確定所作裁判的含義及範圍。 

 

  



28 

 

2005年7月7日合議庭裁判書，第197/2004號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 1967年《民事訴訟法典》第638條第1款 

 - 單一疑問表 

 - 兩份疑問表 

 - 1967年《民事訴訟法典》第511條 

 - 1967年《民事訴訟法典》第490條 

 - 詳細提出爭執的責任 

 - 分條縷述關於爭執方式的有爭議的事實 

 - 人證 

 - 提出反證之權利 

 - 1967年《民事訴訟法典》第201條 

 - 訴訟行為無效及其影響 

 

 

摘要 

 

 一、根據澳門1967年《民事訴訟法典》第638條第1款之規定，須就疑問表所包含的

由提出有關證人之當事人先前分條縷述之事實詢問證人。 

 二、根據此規定，須承認對每一方當事人之證人不得就他方當事人分條縷述之事實

作出詢問。 

 三、然而，根據上述條文的文義規定，這一抽象結論完全不妨礙一方當事人所提出

之證人就他方所陳述的有爭議的且實際包含於疑問表的事實作證，只要該當事人對有關

事實提出爭執或予以否認即可，也就是說，對有關事實作出相悖於對方當事人之表述的

分條縷述。 

 四、並不是就疑問點，而是就疑問表中詳細列明的每項事實對證人進行詢問。故同

一疑問點中可能並經常出現，對相同事實，原告以積極或消極方式分條縷述，而被告以

相反方式分條縷述的情況。那麼只需以其中一種方式就該事實提出疑問以詢問雙方當事

人之證人。 

 五、故不應採用雙重疑問表，或兩份疑問表，又或差異疑問表（就是將每方當事人

分條縷述之事實所對應之疑問點分開），而應採用單一型疑問表，不管是根據《民事訴

訟法典》第511條的字面含義、精神還是其歷史。 

 六、事實上，《民事訴訟法典》第490條所規定的提出爭執的責任要求每方當事人

否認他方分條縷述之事實或就其中的每一條作出不同於其對立方的陳述。結果就是：對
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於相同事實，一方當事人予以肯定而另一方予以否定，或雙方作出不相同之陳述。 

 七、因此，僅為了使各方當事人滿意而多次向合議庭提交同一事實 — 有時是一種

說法，有時又是另一種說法 — 的不良制度並不十分合理，很多時候會導致對疑問表的

答覆存有矛盾及含糊。 

 八、綜上所述，並為了可對被告為就原告分條縷述之存有疑問之事實提出反證而提

出之證人適用《民事訴訟法典》第638條第1款之規定，須首先而具體地弄清楚被告是否

已對有關有爭議之事實提出爭執或作出不同（於原告）之陳述，由此才能確定該訴訟人

能否維護其提出反證之權利，使其證人亦就相同疑問點接受訊問，從而試圖使合議庭在

有爭議的事實事宜審理方面作出判斷時，對相應有疑問之事實之存在性產生嚴重懷疑。 

 九、忽略被告就原告最初所分條縷述的有爭議的事實提出反證的權利只導致調查與

有疑問的事實事宜相關的證據的訴訟行為在相應事實被合議庭實際裁定為不利於被告

的部份上無效，因此，保留該訴訟行為中與存有瑕疵的部份不相關的其他部份，以及與

此部份不絕對相關的後續步驟 — 參見《民事訴訟法典》第201條。 
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2005年7月14日合議庭裁判書，第245/2004號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 原告的代表 

 - 國有土地 

 - 無主土地 

 - 私有財產 

 - 利用權 

 - 取得時效 

 - 依法確認 

 - 《基本法》 

 - 《土地法》 

 - 惡意訴訟人 

 

 

摘要 

 

 一、在《基本法》生效開始後，《基本法》第7條規定除屬於私人的支配的土地外，

所有土地為本地區財產，不可能再發生《土地法》第5條第4款所指的因時效或任何其它

形式而取得利用權的情況。 

 二、澳門特別行政區的成立通過《基本法》使得憲法制度經歷了實質變更，澳門特

別行政區的法律等規範性文件均不得抵觸《基本法》，而回歸前的澳門原有的法律如抵

觸《基本法》，原則上不能被保留在澳門特別行政區實施。 

 三、澳門特別行政區成立時，澳門原有法律除由全國人民代表大會常務委員會宣佈

為同本法抵觸者外，採用為澳門特別行政區法律，如以後發現有的法律與本法抵觸，可

依照本法規定和法定程序修改或停止生效。 

 四、在《基本法》開始生效前，原告提起訴訟請求宣告其所有權，或宣告其為相關

房地產利用權的所有人，此時不可以簡單地使用法律在時間上的適用規則或法律在時間

上的接續以對適用法律進行修改，也就是說，如果不適用《基本法》則沒有其它解決辦

法。 

 五、澳門原有司法體系的過渡，同樣遵遁有條件過渡的原則。原有的司法制度，包

括各種司法程序、訴訟文件，都必須符合《基本法》。 

 六、所以該過度可能會損害某些法律狀況的確定性和安全性，但這在澳門政治制度

轉變中又不可避免。 

 七、《土地法》第5條第2款作出了明確違反《基本法》的規定，因此其不再適用。 
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 八、為使澳門土地納入《基本法》第七條第一部份規定的例外情況，應於一九九九

年十二月二十日前辦理和完成確認私有財產的程序。 

 九、另一方面，倘留意《基本法》中文文本的同一規定，不難得出以下結論：“澳

門特別行政區境內的土地和自然資源，除在澳門特別行政區成立前已依法確認的私有土

地外，屬於國家所有”，這正如以上所述一樣。 

 十、《基本法》有關國家對於在澳門特別行政區成立前沒有被依法確認為私有財產

的所有本地區土地的所有權作了明確規定，該依法確認不僅指根據當時生效的法律作出

確認，還應指透過法定方式進行。 

 十一、惡意訴訟人不僅指的是提出明知缺少依據的主張或反對，也指有意識地變更

事實真相或隱瞞關鍵事實及以明顯應受譴責的方式使用程序或訴訟措施，以達到違法目

的或妨礙訴訟程序或阻止真相被發現。 

 十二、不應就惡意訴訟審查當事人的行為，因為屬於職業道德和對對方當事人的辯

護人的尊重範疇。 
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2005年7月21日合議庭裁判書，第126/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 判決無效 

 - 給付的宣判與請求標的不相同 

 - 澳門《民事訴訟法典》第517條第1款e項 

 - 澳門《民事訴訟法典》第147條第2款最後部份 

 - 對被上訴法院之替代規則 

 - 澳門《民事訴訟法典》第630條第1款 

 - 執行之訴 

 - 查封及其標的 

 - 司法變賣 

 

 

摘要 

 

 一、根據澳門《民事訴訟法典》第517條第1款e項及第147條第2款最後部份，判決

與請求標的不相同的部份無效。 

 二、儘管宣告判決此部份無效，但根據該法典第630條第1款，中級法院還應替代原

審法院審理上訴的其它標的，如果其審理了訴訟及卷宗中提出的所有問題則記載所有與

裁判相關的要素。 

 三、查封不可針對不應用來償還債務的財產。如果相反的情況發生，隨後的司法變

賣則也沒有效力。 
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2005年7月28日合議庭裁判書，第174/2005號案件 

表決獲勝的裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 就相同財產提起多個執行程序 

 - 停止較遲提出查封的執行程序 

 - 請求執行人競合另一執行程序 

 - 《民事訴訟法典》第764條第1款 

 - 被犧牲的請求執行人要求清償債權 

 - 傳喚被犧牲的請求執行人本人 

 - 《民事訴訟法典》第755條 

 - 《民事訴訟法典》第758條第2款 

 - 《民事訴訟法典》第764條第2款 

 - 《民事訴訟法典》第759條第1款 

 - 審定被犧牲之請求執行人之債權及訂定受償順位 

 - 《民事訴訟法典》第764條第3款 

 - 應被執行人請求解除查封 

 - 《民事訴訟法典》第733條 

 - 因訴之棄置而消減訴訟程序 

 - 《民事訴訟法典》第227條 

 - 《民事訴訟法典》第233條第1款 

 - 《民事訴訟法典》第229條c項 

 - 終結中止較遲提出查封之執行程序 

 - 《民事訴訟法典》第220條第1款e項 

 - 《民事訴訟法典》第226條第1款d項 

 

 

摘要 

 

 一、《民事訴訟法典》第764條第1款意在避免在多個程序中對相同財產作出判給或

變賣；清償須是唯一的且應在財產被最先查封的程序中進行。 

 二、所以，執行法官一旦獲悉財產已在其他程序被查封，即應下令停止相應執行訴

訟程序。 

 三、請求執行人應在財產被最先扣押的程序中提出其債權。因為，隨著較遲提出查

封的執行程序被中止，其債權無法於該程序中獲得清償。 

 四、也就是說，一個執行程序的停止必然會引致其請求執行人競合另一個仍在進行
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的執行程序。 

 五、可能出現兩種情形：第一，被犧牲的請求執行人須前往的執行程序尚未到競合

債權人的階段；第二，此程序已經過了競合階段，至少已經超出了《民事訴訟法典》第

758條就提出清償債權要求所訂定之期間。 

 六、第一種情形中，請求執行人應在正常期間內要求清償其債權。亦即，若其查封

之記錄已載入卷宗，則根據《民事訴訟法典》第755條之規定，須對其本人作傳喚，以

便請求執行人此後根據第758條第2款之規定於被傳喚後該條文所規定的期間內提出其

債權。若未對請求執行人作傳喚，那麼提出清償債權要求之期間即為第764條第2款結尾

部份所規定之期間，且期間理應從請求執行人獲悉其執行程序被停止之日起算，因為致

使其有必要提出清償債權之要求的是其執行程序被停止之事實，故對這一事實的知悉應

作為期間計算的起始點。 

 七、第二種情形中，請求執行人應被允許競合另一執行程序，及在獲悉其執行被停

止後的第764條第2款結尾部份所規定的同一期間內提出其債權。就算已作出審定債權之

判決，甚至該判決已轉為確定，法官仍須遵照第764條第3款之規定重新作出判決以審理

請求執行人之債權及訂定其受償順位。 

 八、若對被雙重查封之財產設有物之擔保的被停止訴訟程序的請求執行人未被傳喚，

而該人已提出清償其債權之要求，以附文方式附於較早提出查封的執行程序，那麼主審

此訴訟的法院須著令就有關被查封之財產作出第755條所述之傳喚，以便此後在合適的

時間，根據第759條第1款之規定決定初端接納或不接納上述清償債權之要求。 

 九、也就是說，結合第764條所規定的“就相同財產提起多個執行程序”的情況的特

性，主審較早提出查封的執行程序的法院不應當無限期地等待較早提出查封的訴訟程序

的請求執行人推進程序以促成第755條第1款所規定之傳喚階段，及明顯犧牲被停止之訴

訟程序的請求執行人的訴之利益（另一方面，不妨礙適用同一法規第733條之規定，應

被執行人之請求解除查封，甚至不妨礙根據同一法規第227條、第233條第1款及第229條

c項的聯合規定，以訴之棄置為由消減訴訟程序，但必須同時解除較早之查封，以及相

應地根據《民事訴訟法典》第220條第1款e項同第226條第1款d項之聯合規定終結中止較

遲提出查封的被停止執行訴訟程序），而應決定就上述被雙重查封之不動產作出第755

條第1款所述之傳喚，以便提出清償債權之要求，因為有關被查封不動產所涉及之權利

或負有之負擔之登錄證明已附入卷宗，完全符合上述第755條第1款導言部份的規定，此

規定並不妨礙由被停止之執行程序中被犧牲的請求執行人附上有關證明以開啟提出清

償債權要求之階段。 

 

  



35 

 

2005年7月28日合議庭裁判書，第175/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 保存程序 

 - 在司法假期中期間的計算 

 - 12月20日第9/1999號法律第13條 

 - 在緊急程序中期間的不可延長 

 - 澳門《民事訴訟法典》第94條第1款 

 - 上訴的逾時陳述 

 - 上訴的棄置 

 - 澳門《民事訴訟法典》第598條第3款 

 

 

摘要 

 

 一、本上訴被質疑的是一個保存程序，按照現行《民事訴訟法典》第327條第1款的

明文規定，該程序在任何情況下均被定為緊急程序，同一法典第613條第2款為著提交上

訴答辯狀而規定30日的訴訟期間必須根據該法典第94條第1款的規則計算，因此不會在

法院的司法假期期間中止。由於確實是一個緊急程序，對當中的期間並不適用《民事訴

訟法典》第95條第4至第6款所指的延長制度，否則是程序上的相反意思。 

 二、在司法假期期間，根據12月20日第9/1999號法律第13條的效力，法院為了確保

緊急服務會以輪值制度對外運作。 

 三、根據《民事訴訟法典》第598條第3款的規定，除了有合理的障礙外，上訴的逾

時陳述等同於欠缺陳述，並意味著上訴被棄置。 
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2005年8月10日合議庭裁判書，第184/2005號案件 

裁判書製作法官：賴健雄 

 

 

 

主題 :  

 - 父母事實分居時未成年子女的歸屬 

 - 未成年子女的利益 

 

摘要 

 

 在父母事實分居時，就未成年子女的歸屬問題，法官必須以未成年子女的利益作為

認可父母就子女歸屬的協議或在未有協議的情況下，裁決未成年子女的歸屬的準則。 
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2005年9月22日合議庭裁判書，第329/2004號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 初端駁回 

 - 被告的正當性 

 - 澳門特別行政區 

 - 取得時效 

 - 私有財產 

 - 部份駁回 

 

 

摘要 

 

 一、原則上，法官在初端駁回批示中須逐項審理第394條中列出的情況，並同時須

按照當中盡數列舉表的順序予以審理。 

 二、這個正當性的概念往往是在訴訟意義上的理解，代表原告或被告相對於訴訟標

的之地位，這資格解釋了這原告或被告可以介入這程序標的之審判。這種關係透過當事

人面對該標的之利害關係而確立：就是這種利害關係使當事人與標的聯繫，從而檢定正

當性。 

 三、某房地產縱使具有雙重標示，但不管標示屬何者，均已被歸入私有財產的權利

義務範圍。若登記的房地產持有人或其繼承人不為人所知，面對該情況，則無論是根據

《基本法》，還是《民法典》尤其第1265條至第1973條f）項規定，不得對澳門特別行

政區提起訴訟。 

 四、部份的初端駁回除非排除雙方當事人的某一方，否則一概不能接納。 
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2005年9月22日合議庭裁判書，第187/2005號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

 

主題 :  

 - 誘發參加 

 - 事實及法律依據 

 

 

摘要 

 

 一、在（同一）卷宗中被已轉為確定之裁決宣告為非正當當事人者之誘發參加，是

不可接受的。 

 二、被告欠原告的債務已獲證明且已到期，並已被請求支付，上訴法院可以（也應

該）確認被上訴判決中的有罪裁決，當中提出的法律依據錯誤對此並不構成阻礙，上訴

法院可重新提出相關依據。 
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2005年9月28日合議庭裁判書，第219/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 交通意外民事賠償 

 - 1966年《民法典》第498條第2款 

 - 對保險公司提起的求償之訴的時效期間 

 - 澳門《商法典》第993條 

 - 法律在時間上的適用 

 - 澳門《民法典》第11條第1款 

 - 八月三日第39/99/M號法令第12條 

 - 保險合同有過錯的不遵守 

 - 1966年《民法典》第798條 

 

 

摘要 

 

 一、被保險人預先向發生在澳門《民法典》生效日期之前的交通意外遇難人支付了

民事賠償，在被保險人針對保險公司提出的求償之訴中，根據《民法典》第11條第1款——

有必要結合核准《民法典》的八月三日第39/99/M號法令第12條對其作出解釋——的規

定，在追索權的時效期間問題上，僅僅應當適用當時在澳門生效的1966年葡萄牙《民法

典》第498條第2款的規定。這是因為，在此方面，現行的澳門《民法典》中相應的第491

條第2款的規定並不會對保險公司帶來任何有利因素。 

 二、此外，運用澳門《商法典》第993條是沒有意義的。因為即使是撇開根據法律

在時間上的適用規則確定的此規則可適用性問題不談，在本案中，涉及的情況並非是交

通意外受害人針對保險公司提起的賠償民事訴訟。 

 三、本案中的保險公司因過錯而未切實履行汽車強制保險合同。根據當時適用的

1966年《民法典》第798條的規定，保險公司應當承擔被保險人遭受的一切損失。 
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2005年10月20日合議庭裁判書，第60/2005號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 不履行合同 

 - 合同方的正當性 

 - 裁判已確定的案件 

 - 非正當性 

 

 

摘要 

 

 一、雖然兩份合同之間存在聯繫，但它們各自的合同關係是截然不同的，故由一個

合同關係而衍生出某一方倘有之責任並不會對另一合同關係中的任何一方引致法律後

果。 

 二、不可要求履行並未納入合同的條款。 

 三、當在另一個案件內，某人在租賃合同訂立的期限後仍繼續佔用單位， 且該案

件原告訴訟理由成立及隨之得以清空所租賃之單位，我們不可以作出返還租金和賠償改

善費用的決定，否則即違反了裁判已確定案件的原則。 

 四、一般來說，訴訟上的正當性正如其概念一樣，是指原告所提出出現爭議之法律

關係中，當事人關於訴訟標的所持有之立場。 

 五、因為必須將訴訟前提層面上的正當性與訴訟實體問題上理由成立的條件區分開

來，訴訟的實體問題是要審理理由是否成立和基於哪些理由而提出請求。 

 六、如果在以當事人之間合同關係為標的的訴訟中，一方當事人被判有罪，訴訟請

求成立，那麼最多構成一個審判錯誤，而不是訴訟前提——正當性上的錯誤。 
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2005年10月27日合議庭裁判書，第181/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 《民事訴訟法典》第58 條 

 - 《民事訴訟法典》第429條第1款a項 

 - 被告的非正當性 

 - 清理判決 

 

 

摘要 

 

 一、訴訟上的當事人正當性或非正當性的問題應根據原告提出的出現爭議之實體關

係來裁定（見澳門《民事訴訟法典》第58條）。 

 二、如果原告於起訴狀中明確指出是第一被告向其預約出賣某物件，那麼原告應作

為預約買受人針對第一被告提起訴訟。對於第二被告也是如此，原告因之才有對其自身

造成損害的第二與第一被告之間的虛假關係。 

 三、如果根據《民事訴訟法典》第429條第1款a項的規定不存在充分要素證明第二

被告在答辯狀中反駁的兩名被告的非正當性，那麼原則上應由諸原告在最後的辯論聽證

階段通過其掌握的所有證據方法證明他們所提出的出現爭議之實體關係以及於起訴狀

中提出的其它創設權利的事實。 
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2005年10月27日合議庭裁判書，第246/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 《民事訴訟法典》第616條第1款末尾部分 

 - 文件隨上訴理由陳述附入 

 - 對有爭議的事實的問答 

 - 《民事訴訟法典》第629條第4款 

 - 事實事宜之擴展 

 

 

摘要 

 

 一、上訴人不得將其早已持有或在一審辯論終結時有可能獲得之文件，隨其（上訴）

理由陳述一起附入。 

 二、《澳門民事訴訟法典》第616條第1款末尾部分之規定不包括這樣的情況，即：

當事人（在本以為勝訴但卻敗訴的情況下）聲稱對訴訟結果震驚，並試圖以此為據，將

本來在一審可以且應該提交的文件隨上訴理由陳述一起附入。 

 三、這是因為，立法者明顯希望將該規定局限於下列情況，即：根據判決的理由說

明或者判處之標的，有必要對當事人在作出裁判前無法合理陳述其重要性的事實加以證

實。 

 四、被告未能證明其答辯狀中陳述的、以否定方式被問答的事實，不意味著有關應

由原告證明的、設定其權利的相反事實已獲證明。這是因為：原告不能利用該否定式答

問之肯定性證據不成立，來豁免其對相反事實之肯定性證據的舉證責任。 

 五、應拒絕任何種類的雙層或雙重問答。事實上，本應根據舉證責任分攤原則，只

用正面問答的方式對該實質性的、有爭議的、設定原告權利的事實進行問答，以便原告

對該事實加以證實，並由被告對該事實提出針對性證據或甚至反證之。由於並未以此方

式進行問答，因此上訴法院必須根據該法典第629條第4款，透過增加一項答問題（即對

同一有爭議的事實進行正面問答），擴展當時由一審審理的事實事宜。 
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2005年11月3日合議庭裁判書，第240/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 保全程序 

 - 《民事訴訟法典》第223條第1款 

 - 《民事訴訟法典》第328條第5款 

 - 《民事訴訟法典》第621條第2款 

 - 以簡要方式審判上訴 

 - 針對裁判書製作法官之批示向評議會提出聲明異議 

 

 

摘要 

 

 一、認為主訴訟將要作出之裁判將使保全程序無須繼續進行，故應依據《澳門民事

訴訟法典》第223條第1款宣告保全程序訴訟中止的觀點，是不可接納的。 

 二、這是因為：如果這一觀點成立，那麼提起保全程序就無任何用處。該法典第328

條第5款的含義以及精神正在於此。該法條規定，在保全程序中就事實事宜所作之審判

及在該程序中所作之終局裁判，對主訴訟之審判不造成任何影響。 

 三、因此，必須得出結論認為：在主訴訟與保全程序之間不存在任何先決性關係。 

 四、《民事訴訟法典》第621條第2款上半部結尾部分（透過“尤其”這一副詞）列舉

的兩種情況是具體例舉，但不是限制性例舉。在該等情況中，裁判書製作法官可以簡要

方式審判上訴標的，因此，即使本案中不存在任何上述情況，裁判書製作法官亦可經謹

慎考慮，選擇以簡要方式對上訴進行裁判，條件是他認為所審判的問題是簡單的，同時

絕對保障可以針對裁判書製作法官之批示向評議會提出聲明異議，對相關的建議裁判提

出質疑。 
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2005年11月10日合議庭裁判書，第68/2005號案件 

裁判書製作法官：João A. G. Gil de Oliveira（趙約翰） 

 

 

 

主題 :  

 - 執行憑證/要件 

 

 

摘要 

 

 一、私文書只有在經債務人簽名且其中載有確定或可確定金額之債務的內容而非訴

諸於外部要素時，才構成執行憑證。 

 二、第681條規定，只要證明已作出使有關法律行為成立之給付，已就將來之給付

作出約定的公證書便可以作為執行依據。立法者僅僅允許請求執行人執行公證書中有關

其實現作為證明標的的未來給付的那一部份。 

 三、如果證明已作出使有關法律行為成立之部份給付，則公證書可作為執行憑證，

但僅僅針對其實現已被證明的給付。 
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2005年11月17日合議庭裁判書，第56/2005號案件 

裁判書製作法官：João A. G. Gil de Oliveira（趙約翰） 

 

 

 

主題 :  

 - 合同地位以及正當性的讓與 

 - 預約合同 

 - 不履行合同 

 - 延遲以及確定不履行 

 - 合同利益的滅失 

 

 

摘要 

 

 一、在預約合同中某一方讓與合同地位，確切地講如果另一方訂立合同人沒有同意

而進行的讓與，那麼讓與人在不履行此預約合同的訴訟中仍然具有作為被訴人的正當

性。 

 二、如果存在有爭議的實體關係並且當事人確實是其持有人，則當事人有正當性。 

 三、如果是確定不履行合同，那麼如果催告沒有收到答覆，對方當事人就有權利解

除預約合同，並且收回其款項——第436條第2款。由此條可知，定金制度僅僅適用於確

定不履行的情況，而並非一般的遲延。 

 四、解除合同以及損失定金的制裁或者是雙倍償還定金僅僅在確定違約時才會發

生。 

 五、要通過證實情況（預先宣告不履行、根本性終結、明示解除條款、無法給付以

及喪失給付利益）確定不履行預約合同。 

 六、此外，從法律上講，因延遲而導致的給付對債權人的利益消失也是使給付變為

不可能的情況。 

 七、給付中利益的消滅是以客觀的方式評定的。僅僅有債權人說明給付對其的利益

已經消失是不夠的，即使是以令人信服的方式說明也不夠；應當根據情節確定利益或用

途的消滅是否符合事實。 
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2005年11月17日合議庭裁判書，第245/2005號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

 

主題 :  

 - 出售有缺陷之物 

 - 良好運作之擔保 

 - 維修和更換 

 

 

摘要 

 

 一、如果除了機動車買賣合同之外，當事人還簽訂了另一份有償合同，其中出賣人

保障“採取一切有效合理的預防措施來確保產品之材料和手工的質量”，在一定時期內保

證向買受人提供免費的車輛保養及有可能通過更換零件而進行的維修，那麼則應認定該

協議旨在於這段時期內擔保車輛的“良好運作”。 

 二、已證實出售的車輛存在不可歸責於買受人的缺陷，那麼根據所提及的“擔保”

買受人擁有請求維修及更換車輛的權利。但這一權利並非屬任意性（或選擇性）行使，

只有在無法維修的情況下才應進行更換。 
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2005年11月24日合議庭裁判書，第86/2005號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 商標 

 - 拒絕註冊 

 - 商標之使用 

 - 優先權 

 - 《巴黎公約》 

 

 

摘要 

 

 一、同時符合下列條件者，即視為全部或部分複製或仿製註冊商標： 

 a）註冊商標享有優先權； 

 b）兩者均用以標明相同或相似之產品或服務； 

 c）圖樣、名稱、圖形或讀音與註冊商標相近，並容易使消費者產生誤解或混淆，

或具有使人與先前註冊之商標相聯繫之風險，以致消費者只有在細心審查或對比後方可

區分。 

 二、工業產權須授予最先以正規方式及連同一切所需文件提出申請之人，但另有規

定者除外。已在世界貿易組織或保護工業產權國際聯盟之任一成員國家或地區，或在有

權授予於澳門產生延伸效力之權利之任一跨政府機構獲授該工業產權之人，以及其繼受

人，為在澳門提出有關申請之目的，在首次申請提交後的6個月內具有《保護工業產權

巴黎公約》所定之優先權。 

 三、任何具有正規申請效力，且按世界貿易組織或保護工業產權國際聯盟之任一成

員國家或地區之國內法或域內法，或按上述國家或地區之間簽訂之雙邊或多邊協定之規

定而作出之上述申請，均構成優先權之依據。 
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2005年11月24日合議庭裁判書，第250/2005號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

 

主題 :  

 - 對事實事宜的審判 

 - 對疑問的回答不充分 

 - 審查證據方面的錯誤 

 

 

摘要 

 

 一、如果根據在原告被告之間存在合同關係的說法，而原告以此作為給付宣告請求

的依據，證明被告與此無關，那麼法院認定與此關係相關的事實已獲證明且排除提及被

告的內容的裁判不受任何譴責。 

 二、審查證據方面的錯誤意味著由證據得出的結果和法院心證明顯矛盾，僅有上訴

人根據部份證言按其自身理解所證明的說法是不夠的。 
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2005年12月1日合議庭裁判書，第264/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 審判權終止原則 

 - 平常上訴 

 - 裁判已確定的案件 

 

 

摘要 

 

 一、裁判一旦作出，有關已作出判決或批示之問題的審判權便立即終止，因此法官

即使在通知之前也不可主動變更已作出的裁判。 

 二、法官即使在剛一作出裁判或經過一段時間後因形成錯誤心證而感到後悔，也不

可修正這一可能存在的錯誤。對於法官來說，這一裁判不可碰觸。因此僅可通過上訴作

出修改。 

 三、審判權終止原則顯然並不妨礙法官在程序中繼續行使不試圖變更或修改已作出

之裁判的審判權。法官可以也應該解決嗣後出現的、不對已作出之判決或批示產生影響

的問題及事項；例如，法官應證明有關針對其裁判之上訴的提起和遞交的所有行為。 

 四、雖然裁判一旦作出便對法官（裁判作出者）來說不可碰觸，但如果有可能針對

其提起平常上訴便不可以說是構成裁判已確定的案件。 
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2005年10月1日合議庭裁判書，第278/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 不動產出售預約合同 

 - 委任 

 - 將來財產的出售預約 

 - 不確定擁有權之財產的出售預約 

 - 初端駁回 

 - 訴訟明顯不成立 

 - 《民事訴訟法典》第394條第1款a項 

 

 

摘要 

 

 一、法律規定了不動產的買賣預約須在相關預約人簽名之文書內作出，方為有效，

該等法規沒有排除某位預約人正在透過簽署預約合同的行為而履行一個實際委任的法

律假設。 

 二、若在預約合同的文本中，沒有任何書面記載表示預約收售賣人正以他人的名義

或作為其代理人行事，該等事實並不意味著該預約售賣人在簽署該等合同時不可能是別

人的代理人。 

 三、另外，在法律上有可能存在將來財產或甚至不確定擁有權之財產的出售預約。 

 四、如果沒有確定的資料能得出結論認為原告的主張明顯不成立，那麼法官不應該

依據《民事訴訟法典》第394條第1款a項作出初端駁回，若無其他法定理由妨礙的話，

應該讓原告在隨後的辯論聽證及透過其能力範圍內的全部證據方法來證明起訴狀中關

於有爭議之實體關係方面的條目。 

 

  



51 

 

2005年12月9日合議庭裁判書，第154/2005號案件 

裁判書製作法官：蔡武彬 

 

 

 

主題 :  

 - 嗣後出現訴訟屬無用的情況 

 - 就結算提出反對 

 - 以寄存款項替代查封財產 

 

 

摘要 

 

 一、當上訴人將本上訴依附於另一個訴訟程序的裁判，且被依附的該等訴訟程序已

獲確定裁判時，審理本上訴就已經無用了。 

 二、在就結算提出反對的過程中，當被執行人陳述事實以對結算提出爭議時，法庭

不可以在沒有認定事實不獲證明的情況下就駁回該等反對。 

 三、當對執行提出的異議不成立時，並不影響將之前與該等異議一併被審理之對結

算提出爭議這個附隨事項分離出去。 

 四、當法庭應被執行人的請求，批准其寄存透過執行予以清算的款項，從而替代查

封財產時，關於不動產的不可查封性和被查封財產的價值是否足夠等問題的上訴就變得

毋須審理，且審理也屬無用了。 

 

  



52 

 

2005年12月9日合議庭裁判書，卷宗第271/2005號 

因獲勝之裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 對事實事宜的解讀 

 - 公務員濫用職務的詐騙 

 - 行政當局對於其公務員之損害行為的責任 

 - 1966年《民法典》第500條第2款 

 

 

摘要 

 

 一、第一審中認定為確鑿的事實自然應被整體解讀，否則便會扭曲其內在的邏輯或

合理性。 

 二、根據當時在澳門有效的1966年葡萄牙《民法典》第500條第2款的規定，澳門行

政當局不得成為其公務員針對某澳門公民通過濫用職務或超出職務範圍而計劃並實施

之詐騙的代罪羔羊。 
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2005年12月9日合議庭裁判書，第312/2005號案件 

裁判書製作法官：陳廣勝 

 

 

 

主題 :  

 - 事實事宜之解釋 

 - 公務員濫用職權詐騙 

 - 行政當局對其工作人員之損害行為負有的責任 

 - 1966年《民法典》第500條第2款 

 

 

摘要 

 

 一、應對一審視作確鑿的事實在整體上予以自然及正確的解釋，否則該等事實中所

含的全部因果邏輯或情理就會被扭曲。 

 二、如果澳門行政當局的某個工作人員濫用職權，或在其職責之外且不履行職責的

情況下針對某一澳門公民設計及實施詐騙，那麼即使按照當時在澳門生效的1966年《葡

萄牙民法典》第500條第2款之規定，澳門行政當局也不得成為替罪羊。 

 

 


