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12. Nao sendo possivel realizar a eleigio, de acordo com o
anteriormente expresso, ou realizando-se sem resultado, o érgao
de direcgdo ¢ gestdo € designado por despacho de S. Ex." o
Governador, sob proposta do director dos Servigos de Educacdo
¢ Juventude.

13. Asubstitui¢do de um membro do 6rgdo de direcgdo e gestio
¢é feita por meio de eleigdo individual e quando a substituicdo dos
membros atingir 50% dos elementos que inicialmente o consti-
tufam, realizar-se-4 nova eleigao global, nos termos do presente
anexo.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICA

Terrenos vagos.
Usucapiio.
Onus da prova.

Nas acgdes de reconhecimento do direito de propriedade pri-
vada sobre terrenos, intentadas contra o territério de Macau, in-
cumbe ao autor provar a existéncia de titulo formal de aquisigéo.

Assento de 18 de Qutubro de 1995.

Recurso n.° 295

Recurso n.° 295

Acordam, em plendrio, no Tribunal Superior de Justiga de Ma-
cau:

Ho Ying interpds o presente recurso para o plendrio deste Tri-
bunal Superior de Justi¢a o qual foi admitido por se entender ter
ocorrido oposigio entre o acérdio proferido nos autos de recur-
so n.° 213, no qual julgando procedente a apelagédo se decidiu de-
clarar o terreno litigado como terreno vago do dominio privado
do territério de Macau, por néo poder ser adquirido por prescri-
¢do, enquanto que no acérdio 31/93, de 9/7/93, se decidira que
pelo facto da posse, por tempo considerado suficiente pelo em
civil, o terreno litigado fora adquirido em propriedade pelo parti-
cular dele possuidor por o Territério néo ter ilidido a presungdo
do artigo 1268.°,n.° 1, do C. Civil.

Pelo acérdao de fl. 41 e seg. foi considerada verificada a alega-
da oposigdo de julgados e em consequéncia o recurso prosseguiu
seus termos com alegagdes da recorrente, onde se pede a formu-
lagdo de assento que «consagre as seguintes linhas de doutrina» e
ante as seguintes conclusdes:

a) O titulo exigido pelas diversas leis de terras do Territdrio
deve ser entendido como titulo em sentido substancial € ndo em
sentido formal;

b) O énus da prova de que determinado prédio (ristico ou
urbano) nio pode ser adquirido por usucapido por um particular
dado fazer parte do dominio privado do Territério ou ser vago,
cabe ao Territério e ndo ao particular que tenha a seu favor a
presungdo resultante da posse boa para usucapiao.»

O M. P. contra-alegou formulando as seguintes conclusées:

«12 O acérdao fundamento, no essencial, considera terrenos
de propriedade privada, ainda que omissos no registo predial e/
{ou nio haja titulo formal comprovativo do direito respectivo, por
que, de acordo com o disposto no artigo 1 268.°,n.°1,do C. Civil,
presume-se a propriedade decorrente da posse exercida por par-
ticular;
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2.2 Por sua vez, pela teoria da auto-afectagdo preconizada pelo
Ex.™ Sr. Professor Doutor Antunes Varela, um terreno sera de
propriedade privada desde que, face ao disposto no artigo 7.°,
n.° 1, da Lei de Terras de Macau (Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho), 0
particular exerga a posse sobre um terreno, afectando-o a uma
finalidade privada, ja que a lei ndo estabelece nenhuma forma
externa especial para esse efeito;

3.2 Ambas as teorias justificam-se na «injustiga» praticada pelo
Estado ao colectar os possuidores daqueles terrenos, ndo lhes
reconhecendo, porém, o direito correspondente;

4 Quanto a suposta injustiga, a lel sempre estabeleceu que a
posse de um terreno inscrito na matriz ndo produz outros efeitos
que os tributarios (artigos 34.°, paragrafo 2.°, do Regulamento da
Contribuigao Predial Urbana — Diploma Legislativo n.° 1 630, de
9/5/64 -, 55.° do actual Regulamento - Lei n.° 7/78/M, de 12 de
Agosto - ¢ 5.° do Regulamento de 9/3/1893), o que se justifica
pela natureza do imposto, ou seja, o Estado recebe sem quais-
quer contrapartidas, sendo o seu interesse apenas colectar os ren-
dimentos auferidos necessariamente pelos possuidores, situagao
que estes ndo podiam desconhecer (o desconhecimento da lei ndo
aproveita a ninguém);

5.2 Por outro lado, a tese do acorddo fundamento peca porque
parte da premissa «posse exercida por particular» para classificar
oterreno de propriedade particular, quando o artigo 1 268.°,n.° 1,
do C. Civil, apenas faz presumir da posse a titularidade do direito
respectivo, mas ndo que o terreno seja propriedade privada, sob
pena de ter de se considerar um terreno do dominio pablico como
propriedade privada se um particular ali exercer uma posse pri-
vada, o que ndo resulta minimamente da lei; a inversa sim, hd que
estabelecer e provar que o terreno € privado para ento se reco-
nhecer o direito que se presume da posse exercido;

6.* Por sua vez a teoria da auto-afectagio merece 0 mesmo
comentario da conclusido anterior, ou seja, havendo uma auto-
-afectagdo de um terreno, ainda que seja do dominio piblico, ele
teria de ser considerado propriedade privada, o que nio resulta
minimamente da lei;

7.2 Alids, essas teorias tornariam perfeitamente indteis varias
normas que estabelecem a necessidade do reconhecimento pelo
Estado da classificagdo dos terrenos privados e, principalmente,
a propria norma do artigo 8.° da Lei de Terras, ja que, exercida a
posse, ou pela (errada) presungdo do artigo 1268.°,n.° 1, do C.
Civil ou pela auto-afectagio, ela ndo seria aplicdvel, posto que os
terrenos ja ndo seriam considerados do dominio piiblico ou do
dominio privado do Territério, o que, salvo o enorme respeito
devido, seria um absurdo;

82 O certo € que vigora no ordenamento juridico de Macau,
desde a Lei de 21/8/1856, o principio de que sdo do dominio do
Estado/Territério todos os terrenos relativamente aos quais ou-
tra pessoa singular ou colectiva ndo disponha de titulo legitimo
de aquisigdo da propriedade - cf, p. ex., artigos 56.° da Lei de 21/
/8/1956, 1.° da Lei de 9/5/1901, 1.° da Portaria n.° 303, de 16/12/
/1914, 86.° do Diploma Legislativo n.° 651, de 3/2/1940,e 5.°,n.°1,
6°n°1,e7°n°1, da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho, ¢ 55.° do
Estatuto Organico de Macau;

9.2 A palavra titulo sempre foi usada nas diversas leis que re-
gulam a questdo de terras do Ultramar/Macau — cfr., entre ou-
tras, artigos 5.°,n.°1, € 56.°,da Lei de 21/8/1956, 1.° da Carta de
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Lei de 1901, 1.° da Portaria n.° 303, de 16/12/14, 26.° da Portaria
n.°241, de 18/8/21, 86.° do Diploma Legislativo n.° 651, de 3/2/40,
10.°,n.° 1, da Portaria n.° 18 751, de 29/9/61,26.°,n.° 1, da Portaria
n.°19 305, 32.° da Portaria n.° 23 090, de 26/12/67,10.° da Portaria

n.°23 088, de 26/12/67 — no sentido de documento que representa
o direito;

10.* As tinicas excepgdes, mas apenas com vista a regulariza-
¢do de posses privadas, sdo os periodos que a lei estabeleceu para
a obtengdo dos correspondentes titulos, como aconteceu com a
Lei de 21/8/1956, a Portaria n.° 303 e o DL n.° 47 486, de 6/01/67,
o que vem reforgar a ideia da necessidade do titulo formal para
que um terreno seja considerado propriedade privada, j4 que, se
assim nao fosse, carecia o Estado de estabelecer normas para essa
regularizagio.

112 A introdugdo do n.°4 ao artigo 5.° da Lei de Terras de
Macau pela Lei n.° 2/94/M, de 4 de Julho, vem reforcar a ideia da
necessidade do titulo para que o terreno seja considerado proprie-
dade particular, posto que, na auséncia do «titulo de aquisi¢gao»
(que s6 pode ser titulo formal) ou de «registo», no que diz respei-
to aos prédios urbanos, nas condigdes estabelecidas no artigo 2.°
da citada Lei n.° 2/94/M, presume-se o aforamento, o que nio fa-
ria sentido se ele, de qualquer modo, fosse considerado particular;

12.* Dai que seja legitimo concluir-se que, na auséncia de titu-
lo formal, os terrenos, que ndo sejam do dominio piblico ou do
dominio privado do Territdrio, sdo considerados vagos;

13.* Apesar da nova norma referida na conclusao 11.%, o pre-
sente recurso para assento tem a sua utilidade, ndo sé quanto aos
prédios urbanos que ndo estejam nas condigdes estabelecidas no
artigo 2.° da Lei n.° 2/94/M mas também quanto aos risticos, que
ela nao regulamenta.»

Colhidos os vistos dos Ex.™* Juizes Adjuntos vem, agora, o pro-
cesso para decisao final.

Ha que comegar pelo reexame da questédo preliminar, ou seja
se, na realidade, a oposicdo de julgados se verifica.

Para que ocorra oposigio de julgados relevante para a produ-
¢do de assento, (acorddo) com forga obrigatdria geral, exige o
artigo 766.%, n.° 3, de C.P.C. requisitos formais e substanciais.

Quanto aos requisitos de forma, no caso, nio ha divida de que
eles se verificam, uma vez que os dois arrestos, tidos em oposigéo,
foram tirados pelo Tribunal Superior de Justica de Macau, em
diferentes processos, tendo o acérdio fundamento transitado em
julgado como, alids, se presume.

Quanto aos requisitos substanciais também diividas nio ha de
que ambos os arrestos foram tirados no dominio da mesma legis-
lagdo pois que, pese embora a data do acérdéo recorrido, a ver-
dade é que a alteragio que a Lei deTerras (Lein.° 6/80/M, de 5 de
Julho), veio a sofrer com a Lei n.° 2/94/M, de 4 de Julho, em nada
afectou a base legal em que a questdo suscitada nos dois acér-
daos foi considerada.

Por outro lado, também se verifica que, na verdade, as situa-
¢oes de factos subjacentes sdo idénticas, pois nas duas situagdes
da vida temos a posse por particular sobre um terreno, durante o
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tempo suficiente para que a lei civil desse relevancia aquisitiva da
propriedade, mas sem que o terreno, antes do inicio dessa posse,
haja transitado para a propriedade privada de quem quer que
fosse.

Perante estas situagdes de facto idénticas, as decisoes de direi-
to tomadas em cada um dos ac6érddos divergem entre si, conside-
rando o acérddo fundamento que o particular era um verdadeiro
possuidor e que, como tal se presumia.

Por outro lado afirma que competia ao réu (o Territério) pro-
var que o terreno em causa era terreno vago.

No acérdio recorrido nega-se o éfeito juridico da usucapido a
detengdo do prédio por particular e afirma-se que incumbe ao
autor demonstrar, provando, que o terreno foi adquirido por par-
ticular por qualquer titulo formal.

Estamos pois, perante duas decisdes expressas, em manifesta
oposigio, o que, de novo, se afirma.

Passemos entdo a questdo de fundo.

No douto acorddo fundamento afirma-se que se «nio sabe se,
antes da entrada em vigor das leis de terras que proibiam a aqui-
sigdo por usucapifo de terrenos vagos, se o prédio sito no nimero
2 da Rua da Pedra, jd entrara ou nao no regime de propriedade
privada».

O que significa, no caso, néo se ter provado que o dito terreno
fosse propriedade privada ao tempo que se iniciaram os actos de
posse invocada pelo autor.

E logo de seguida pergunta-se no referido arresto «a quem cabe
provar que o prédio sito no n.° 2 da Rua da Pedra, em Macau,
entrou jd no regime de propriedade privada ou € um terreno vago,
respondendo que ndo tendo a autora possibilidade de saber o
que ocorreu no passado nio se the pode atribuir o 6nus da prova,
pois, com toda a evidéncia ndo estd em condigdes de fazer essa
demonstragao».

Por outro lado, considera-se que a alegagao, pelo Territério, da
natureza de vago do terreno em causa configura a alegacado de
um facto impeditivo do direito do autor e considerando, isso, de-
cisivo atenta a presungdo de titularidade decorrente da «posse
prolongada, nos termos do artigo 1 268.°,n.° 1, do C. Civil vigen-
te como nos do artigo 477.° do C. Civil de 1867».

Em resumo, e conclusio, o douto acérddao fundamento acei-
tando que, ndo obstante se ndo provar que o terreno em causa
fosse propriedade privada antes do inicio dos actos de posse do
A., considerou que os actos de posse geravam a presungio da
titularidade do direito de propriedade do A., por o Territério ndo
ter ilidido aquela presungio «para ter ganho de causa». Acres-
centando que 0 A. «tinha apenas de provar os factos constitutivos
do seu direito a adquirir por usucapido o prédio referido nos au-
tos. Ora esses factos vém dados como provados».

Neste entendimento seria o Territdrio, contestante, a ter de pro-
var a natureza de vago do terreno como facto impeditivo do di-
reito do autor.

No acérdio recorrido, concluiu-se que:

O acto posse sobre um terreno sito em Macau que n#o tenha
entrado no regime de propriedade privada ndo tem como efeito a
aquisi¢do da propriedade por banda do particular «possuidor».
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Isto porque ¢€ prioritario verificar qual o regime juridico a que
estd sujeito um terreno de Macau, que se prova nio ter entrado
no regime de propriedade privada, no momento em que come-
¢ou a ser possuido por quem alegue té-lo adquirido por prescri-
cao.

56 depois de se averiguar o regime aplicavel € que sera de veri-
ficar, se a lei consente a sua aquisigdo pela via da usucapiio de-
corrente da posse regulada pela lei civil.

E considera-se ainda, no acérdéo recorrido, que os terrenos de
Macau s6 sdo reconhecidos, pelo direito, como propriedade pri-
vada quando haja um titulo formal de propriedade ou de conces-
sao, pela Administragdo, sem o que os terrenos de Macau séo de
considerar como vagos e por isso integrados no dominio privado
do Territdrio. E que a existéncia desse titulo é construtivo do di-
reito alegado pelo Autor.

Para fundar a decisdo a tomar serd conveniente algum apelo a
evolugdo dalegislagio de terras das antigas col6nias portuguesas
e aos diplomas especificos de Macau, fazendo depois referéncia a
Doutrina e a Jurisprudéncia que se debrugaram sobre o tema.

E a invocagfio dos antecedentes histéricos da actual «Lei de
Terras» ndo importa s6, ou nio importa tanto, como elemento
interpretativo mas fundamentalmente porque muitas situagdes
hd onde se podia ver configurado o direito de propriedade pela
detengio possessoria antes da entrada em vigor da Lei n.° 6/80/M
¢ que este diploma havia de respeitar por ndo pretender, como
néo pretendeu, ser retroactivo.

Alids, em ambas as situagdes de facto subjacentes aos acérdios
em conflito a duragio da situagio de posse levaria a aquisi¢io do
direito muito antes da entrada em vigor da Lei de Terras, pelo
que sdo as normas anteriores as relevantes.

Vejamos entdo alguns dados muito breves da evolugio histéri-
ca do direito de propriedade dos dominios coloniais portugueses.

Sob o ponto de vista internacional as descobertas dos portu-
gueses foram sendo legitimadas por tratados bilaterais com ou-
tras poté€ncias navais, mas nos primeiros tempos foi a Santa S¢, o
Papa, que assumiu o papel legitimador da ocupagio colonial dos
portugueses expedindo bulas a esse propésito, fazendo uso da
sua autoridade universalista no mundo cristdo. (Prof. M. Caeta-
no, Histéria de Direito Portugués, pag. 522).

Como € sabido, 2 medida que a Igreja Catélica, com o rodar do
tempo, foi perdendo influéncia temporal, o fenémeno do reco-
nhecimento internacional das ocupagdes coloniais foi tendo as-
sento, exclusivamente, em tratados bilaterais e multilaterais.

Portanto.

Do ponto de vista do direito internacional, numa primeira fase,
a descoberta e a conquista legitimavam a soberania e as respecti-
vas terras ficavam pertencendo a Coroa que delas dispunha, nor-
malmente por doagdo que permitia subdoagdes aos chamados
capitdes donatarios, que entdo as cediam aos colonos mas com
reserva de alguns poderes sempre para si. Assim, logo aconteceu
com as ilhas da Madeira, do Corvo e de Cabo Verde (Prof. M.
Caetano, Loc. Cit. pag. 526).

Mais tarde, como se sabe, 0s varios conflitos disputantes entre
os paises colonizadores fizeram evoluir o conceito de legitimagao
colonial para a verificagdo dum acrescido requisito que era o da
posse efectiva dos territérios conquistados, o que viria a ter con-
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sagragio formal na Conferéncia de Berlim de 1884, o que do ponto
de vista da Inglaterra legitimou o ultimato de 1890, baseado na
falta de ocupagdo efectiva por Portugal da regido figurada no
«Mapa-cor-de-rosa».

Mas para além da questéo do direito internacional havia o pro-
blema do direito interno de cada colonizador em relagiio as suas
possessdes ultramarinas, questdo esta jd a juzante da legitimida-
de colonial e que apenas respeitava ao modo de levar 4 pratica a
efectiva ocupagio como ainda de melhor rentabilizar as poten-
cialidades das terras de cada coldnia.

Do ponto de vista do direito interno, brevitatis causa, diga-se
que as terras das coldnias eram consideradas bens da Coroa, do
Rei, (Bula Romanus Pontifex) e mais tarde bens do Estado, ou
bens nacionais, como se veio a expressar no Decreto de 13 de
Agosto de 1832, assinado, no Porto, pelo Ministro da Fazenda,
Mouzinho da Silveira.

E um dos instrumentos juridicos mais adequado, ao tempo, para
levar a cabo a efectiva ocupagio das terras colonizadas, desen-
volvendo a sua capacidade produtiva sem quebrar os lagos de
poder do seu titular era a enfiteuse.

Assim, este instrumento juridico apresentava-se como ideal para
efectivar a politica colonial da ocupagio efectiva, mantendo o Es-
tado ainda algum dominio sobre os terrenos da colénia.

Mas os bens da Coroa, quer se localizassem na metrépole quer
nas colGnias, estiveram sujeitos ao mesmo regime juridico até a
Carta de Lei de 21 de Agosto de 1856, como se vé, ainda, do De-
creto de 18 de Setembro de 1811 (Apud. Valadas Preto, in «Regi-
me de Terras do Estado em Mogambique», 1957, pg. 10).

O aforamento foi pois um instrumento juridico largamente exer-
citado para prover ao aproveitamento das terras, também das
possessdes ultramarinas, o que ia ao encontro da sua primeira
aplicagfio, em Roma, onde teve por objecto uma porgéo do ager
publicus, (Prof. José Tavares, «Liges de Direito Civil», pg. 651).

Neste ambiente politico-social, vem a ser publicada a Carta de
Lei de 21 de Agosto de 1856 dispondo sobre:

«Dos terrenos baldios do Ultramar pertencentes ao Estado e
que sao alhedveis e pessoas que podem adquiri-los» (Cap. I).

Do articulado deste diploma legal salienta-se, dentre as suas
linhas fundamentais, que:

Havia terrenos no Ultramar que pertenciam ao Estado;

Havia terrenos no Ultramar que pertenciam a particulares por
os haverem recebido por aforamento ou carta de sesmaria (artigo
56.° ¢ pardgrafos 1.°,2.°,3.° € 4.9).

Dos terrenos do Estado uma parte era declarada inalienavel
(artigo 1.°, paragrafo tnico) e os restantes podiam ser «aliena-
dos» por um dos modos estabelecidos no artigo 5.° (cf. artigo 1.°).

Ficaram assim elencados os modos de concretizar a alienagdo
dos terrenos do Estado que aliendveis fossem e bem assim indi-
cadas as pessoas juridicas que os podiam adquirir.

E passando aos modos de «alheagio» dos ditos terrenos a lei
precisa que a Administragio (autoridade competente) deles fi-
zesse concessdo, para que os particulares (concessionarios) os re-
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cebessem por contrato de compra e venda ou por emprazamento
«celebrado na conformidade das disposigdes da dita lei, com as
condigbes especificadas nos artigos seguintes» (transcrigao do ar-
tigo 5.°).

Depois de estabelecer as regras respeitantes ao foro e 4 forma
de o calcular e até de o remir (artigo 41.°), e de mandar organizar
o cadastro de todas as cartas de «alheagdo de terrenos» (artigo
48.°),a lei afirma que «todos os terrenos baldios do Ultramar per-
tencentes ao Estado que foram emprazados serdo devidamente
tombados a vista do registo das respectivas cartas...».

Esta lei d4 grande relevo ao instrumento da enfiteuse manten-
do-0, nas coldnias, como o mais adequado a compatibilizar o exer-
cicio do poder com a efectiva ocupagio e o aproveitamento da
terra.

A publicagio da Carta de Lei de 1856 € pois a clara afirmagio
do legislador portugués querer regular especialmente o regime de
terras das suas colénias e continuar a tradigio da utilizagdo da
enfiteuse.

E na sua sequéncia € publicado o Cédigo de Crédito Predial
precisamente para dar satisfagdo a um dos seus objectivos; qual
era a necessidade de proceder ao cadastro dos prédios concedi-
dos aos particulares, ou seja de todas as cartas «de alheagio de
terrenos» (artigo 48.°) que seriam objecto de registo.

Por isso, o artigo 193.° do Cédigo de Crédito Predial (Colecgio
Oficial de Legislagdo Portuguesa de 1865) prescrevia a obrigagéo
dos conservadores do registo predial remeterem, anualmente, ao
Ministério da Marinha e do Ultramar a «estatistica remissiva de
todos os prédios descriptos...» e 0 artigo seguinte apontava como
finalidade do cumprimento dessa obrigagio «fazer um tombo
sinéptico de toda a propriedade predial registada e seu valor...»

Num relance global da filosofia informadora da Carta de Lei
de 1856 colhe-se a clara intengdo do legislador afirmar a proprie-
dade do Estado sobre todos os terrenos das coldnias que nao fos-
sem, ja, propriedade privada e mesmo relativamente aos que o
fossem admitia a possibilidade de esses terrenos reverterem para
o dominio do Estado se ndo tivessem sido cumpridas as condi-
¢Oes de aproveitamento ou se o ndo viessem a ser no assinalado
prazo improrrogavel de trés anos (artigo 56.°, paragrafo 1).

E para que tudo ficasse bem clarificado impds a lei aos ante-
riores beneficiarios de titulos de sesmarias ou de aforamento a
apresentagdo dos «respectivos titulos do seu dominio» para lhes
serem confirmados, caso tivessem dado aproveitamento aos bens.

As sesmarias e o aforamento eram os titulos legitimos de do-
minio (artigo 56.°, paragrafo 2).

E os possuidores que ndo apresentassem titulo legitimo, para
serem mantidos, teriam de adquirir os bens possuidos por com-
pra ou beneficiarem de aforamento deles (artigo 56.°, paragrafo
3).

S6 eram reconhecidos os anteriores titulares que exibissem ti-
tulo legitimo (artigo 56.°).

Temos assim, € em resumo, que o legislador de 1836 entendia
os bens das colénias como bens do Estado e s6 por acto deste eles
podiam passar para a propriedade privada de particulares, ou seja,
sé deixariam o patriménio do Estado por um dos modos de alie-
nagio prescritos no artigo 5.° da Carta de Lei (artigo 1.°).

B CHEHE AR o SEARIR TYUBRSCRE R MR )
MR CREOMESH Bkt -

LEmIE AR R HF TR T B LI B T — R ENE

HE) CBI+—R) - EYSRENH R LM BHEZ
kg CBPIHARR) ik REEUE ¢ TRERRERZE

OB T AT 2 5 W LB SR T LLE T
B A R - AR RS — B R

WEZ T B WA - —HEMAIT R B—7

B S BT A SR B L b

FRLL - #6—/\ L AME B

AR (e

LT,

AR » WA ILEEEREE
“RERIT A Iﬁfﬁffﬁfﬁfﬁmﬁﬂ

3
53
Sf

Ll

REZ T3 » 2346 1 Cédigo de Crédito Predial » HIiF§IE2E
AEHERTR T —{REE - M S HEH RN L BHEER

o BNEM - A CthEERT FE (BB FUU
&3¢ -

Kt » Codigo de Crédito Predial ( Colecgio oficial de Legislagio
Portuguesa de 1865 ) 2 —HIL+ =BT - WEEEZREESSE
BHRTFRIBHEFINEER ¢ "MRAEERE BHIES KA

B Mg ETEe TR B B RERTE
OGRS B o
B — N\ A PR AR Trk Y BRI

2 FARRBTAMEC R M SR RE A
R EC It IRBETTRS RO S(ETE L
PR ZHFHIRAREIT ARG - Rt g BRE
KA CBA+HABRE—B) -

R AREULENIRE - SR E R AT HHAL RS A
REFEEZHALT “BEACEREE" (dulo)  NEES
HARCHEGRHME - HREHEEEESE (tulo) -

R R R TR S (R A R (R B i TE 351 3% (titulo) (58
ATABEEZER) -

FEEHIRIEEEE (tinlo) ZEBEA » B TEEREREERN
HEC B ALIEE RS LSRR B EE T i R
FEZEA (BATREHE=ZER) -

FEHIRIEE B (dulo) LIFEFM AL EESBARE (5
A+RE) -

Et - #E v —\ANFEZILEE ERERM M ERE
K8 WHIEEBEKTR  ZEMESTTTERBAZYLSE
B MEY NS ERHER ARG E—ERIA 4
BRIEHEME (B -



1050 - BOLETIM OFICIAL DE MACAU — I SERIE

N.°23 — 3-6-1996

Este principio fundamental foi sendo sempre reafirmado na
legislagdo de Macau ao longo do tempo, como se pode ver dos
diplomas a seguir indicados:

Lei de 9 de Maio de 1901 (artigo 25.°, paragrafo 2; 26 e 85);
Regulamento Geral Provisério para a Execugio da Carta de Lei
de 1901; Instrugdes Provisérias para a concessio de servidoes em
terrenos marginais e sobre concessdes de terrenos por aforamen-
to nas possessdes ultramarinas, de 1902 (artigo 42.°, paragrafo 3);
Portaria n.° 40, de 3/4/1908 (artigo 25.°); Portaria n.° 170, de 1908
(artigo 23.°).

A Portaria n.° 303, de 1914, em execugio da lei, reafirma os
principios legais e nessa l6gica pretendeu «legalizar» as situagdes
dos possuidores de factos dos terrenos das ilhas da Taipa e Coloa-
ne dando-lhes a possibilidade de obterem o titulo de foreiros.

Mas mais uma vez, o legislador ndo reconheceu as situagdes de
posse os efeitos da lei civil geral.

Em 1928, € publicado o Diploma Legislativo n.° 18, de 19 de
Maio, onde se regula, de novo, o processo de concessio dos terre-
nos mas tendo sempre como direito material pressuposto a refe-
rida legislagdo de 1901, para o qual, alids, o diploma remete, no
seu artigo 73.°, como se havia feito nas Portarias n.” 40 e 170,
tendo o Diploma Legislativo n.° 651, de 1940, rumado no mesmo
sentido (artigo 86.°).

Com a legislagdo de 1965 — Diploma Legislativo n.° 1 679, de
21/8/65, - publicado no Boletim Oficial n.° 34, da mesma data, pode
sustentar-se que se deu uma revogagdo por substitui¢do dos prin-
cipios de direito material que se continham na legislagdo de 1901,
até porque, pela primeira vez, deparamos com o conceito legal
de terrenos vagos no ordenamento juridico de Macau - artigo 1.°,
n.° 2 -, mas tudo na continuidade do regime especial a que se en-
contravam sujeitos os terrenos do territério de Macau como alids
os das restantes provincias ultramarinas.

Dos textos legais citados, pelo menos até ao de 1928, colhe-se
que o que se pretendeu regular foi o processo administrativo da
concessado dos terrenos, tendo como direito material pressuposto
a invocada legislagdo de 1901, e, sublinhe-se ainda, que o apelo
que € feito ao Regulamento de 1901, por exemplo nas Portarias
n.” 40 e 168 acima referidas, ndo € para o corpo de normas de
disciplina processual apenas, mas ainda para os seus principios, a
sua «doutrina», na medida da sua aplicabilidade a Macau.

A partir de 1965, o conceito de terreno vago passa a abranger
apenas uma parte do dominio do Estado relativamente ao modo
de o definir no direito anterior.

Na verdade, em toda a legislagio anterior, o dominio do Esta-
do compreendia tudo o que nao fosse propriedade privada ad-
quirida pelos modos previstos nas leis de terras enquanto que a
partir do diploma de 1965, em Macau, no seguimento, alids, da
legislagéo das outras coldnias a partir de 1961 (Decreto n.° 43 894
de 6/9/61), no dominio privado referem-se os terrenos vagos de
modo especial.

Fica, pois, fora de divida de que a legislagiio de 1901 tenha
entrado em vigor, em Macau, dado que foi publicada no respecti-
vo Boletim Oficial e ainda mantida em vigor por diplomas poste-
riores como legislagao subsidiaria, s6 cessando a sua vigéncia com
a entrada em vigor do referido diploma legislativo de 1965, que
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ndo abandona os principios do direito anterior quanto aos modos
de alienagio dos bens do dominio do Estado aliendveis, agora
conceitualizados como «terrenos vagos».

O legislador faz incluir no conceito de terrenos vagos os que
nio tenham entrado definitivamente no regime de propriedade
privada ou no dominio piblico. Terrenos vagos esses que embora
pertencentes ao dominio privado do ente ptblico ficavam sujei-
tos a um regime especial como logo alertava o Gltimo diploma
legal citado (cf. artigo 2.°).

Esta melhoria de técnica legislativa apresenta-se apenas como
mais explicitante, uma vez que também ja no direito pretérito,
em nome da dominalidade publica, se excluirem certos bens da
possibilidade de serem concedidos aos particulares (cf. artigo 1.°,
paragrafo 1, da Carta de Lei de 1856; artigo 8.° da Lei de 1901;
artigo 10.° do Regulamento Geral Provisério e artigo 1.° do Di-
ploma Legislativo n.° 651).

O predmbulo do referido diploma, como elemento auxiliar da
sua interpretacéo € elucidativo no sentido do legislador aqui, para
Macau, pretender adoptar «os ensinamentos técnicos e doutriné-
rios colhidos do Decreto n.°43 894, de 6 de Setembro de 1961,
que aprovou o Regulamento de Ocupagéo e Concessao de Terre-
nos nas provincias de Angola, Mogambique e Guiné», sendo cer-
to que neste diploma se proclamava a sujeicio dos terrenos vagos
a um regime especial (artigo 2.°) e se proiba, expressamente, a
aquisigao de direitos por meio de prescrigao ou de acessao imobi-
lidria (artigo 48.°).

Surge depois,em 1967, 0 Decreto n.° 47 486, de 6/1/67 (Boletim
Oficial de 11/2/67), diploma que merece especial atengéo, ja que
reafirma a imprescritibilidade dos terrenos vagos que eram pro-
priedade do Territério, como vinha do direito anterior assumin-
do-se, assim, numa interpretagdo auténtica, confirmativa, desse
direito, dado que nédo ha noticia de se ter suscitado qualquer du-
vida de interpretagio, pois nio se conhece qualquer decisio judi-
cial sobre esta matéria até essa altura, referente a Macau.

— O ambito de aplicagido do diploma sio todos os terrenos de-
tidos ou fruidos por particulares que ndo possuam titulo repre-
sentativo de propriedade ou de concessio e que os ndo tenham
adquirido por acto de concessdo quer os seus detentores os pos-
sufssem ha muito ou hé pouco tempo.

E quanto a posse temos que- as situagées de posse futuras
irrelevam por forga do artigo 1.° ¢ as do passado sé podem ter o
efeito que o artigo 2.° lhes assinalou.

Neste comando legal, da-se guarida as situagdes de posse que,
embora qualificada de ilegitima, terdo a relevancia que o legisla-
dor lhe entendeu dar, ponderando os interesses em conflito, como
lhe compete fazer e s6 ele o pode fazer.

O legislador pretendeu, uma vez mais «legalizar» as situagdes
de posse de facto daqueles que se encontravam na situagfo pre-
vista no referido artigo 2.°, mas reafirmando, como sempre, a ne-
cessidade de tftulo formal do direito de propriedade.

E somos assim chegados a Lei de Terras que foi aprovada pela
Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho, € aqui deparamos, logo, com a clari-
ficagiio do estatuto juridico dos terrenos do Territério, no artigo
primeiro, onde se distingue o dominio piblico do do dominio pri-
vado do Territério o que tudo, ainda, se distingue da propriedade
privada (dos particulares).
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A lei é clara em afirmar que sé ficam sujeitos ao regime da
propriedade privada os terrenos sobre 0s quais tenha sido consti-
tuido definitivamente um direito de propriedade por outrem que
néo as pessoas colectivas de direito publico (artigo 5.°).

Os outros terrenos ou sdo integrados no dominio piiblico ou no
dominio privado do Territério.

A enriquecerem o dominio privado do Territério, e dentro des-
tes, estio os terrenos vagos, ou seja, aqueles que nao tenham sido
integrados no dominio ptblico ndo tenham ainda sido afectados,
a titulo definitivo, a qualquer finalidade piblica ou privada e que
ainda ndo tenham transitado para o regime de propriedade pri-
vada (artigos 6.° € 7.°).

Quer isto dizer que os terrenos vagos sao terrenos do dominio
privado do Territério d espera de destino, por um dos modos pre-
vistos no artigo 7.°, n.° 2, da Lei n.° 6/80/M, que sdo: o dominio
publico, a propriedade privada de particular e a afectagio a qual-
quer finalidade publica ou privada.

Repete-se que desta categoria de bens ficam arredados todos
os que, ao abrigo do direito anterior, tenham entrado no regime
de propriedade privada, quer aqueles que na vigéncia da presen-
te lei venham a ingressar nessa categoria ou no dominio piblico
ou, ainda, sejam afectados a finalidade publica ou privada, v.g.
em conformidade com os artigos 9.°, 10.° € 13.° da mesma lei.

Do confronto do artigo 5.°com o artigo 7.° resulta a conclusio
de que s6 os terrenos entrados na propriedade privada ficam su-
jeitos ao respectivo regime, enquanto que os terrenos vagos fi-
cam sujeitos ao regime especial que a prépria Lei n.° 6/80/M lhes
traga.

Um dos elementos caracterizadores desse seu regime é a proi-
bigdo dos efeitos da usucapido ¢ da acessdo imobilidria sobre os
terrenos vagos, como claramente se enuncia no artigo 8.°

E este regime especial nada tem de surpreendente.

Na verdade, desde sempre se tem admitido que embora o do-
minio privado do Estado esteja em geral sujeito ao direito civil
comum a verdade € que esse regime geral € muitas vezes arreda-
do quanto a alguns aspectos e espécies de bens.

E nesta senda que se prescreve no artigo 1304.° do C. Civil a
subsidiariedade do direito civil comum quanto ao dominio das
coisas pertencentes ao Estado ou a quaisquer outras pessoas co-
lectivas publicas (cf. Cédigo Civil Anotado de Pires de Lima e
Antunes Varela, 2.° Edicdo, vol. I1I, pag. 89/92).

Necessariamente, por isso, haverd que exaurir em primeiro lu-
gar, as normas especificas do regime juridico dos bens do Estado,
ainda que do seu dominio privado, e s6 depois nos poderemos
socorrer das normas do direito civil comum.

No caso dos chamados terrenos vagos, o que temos é uma dis-
ciplina prépria desta categoria de bens que, como diz a Lei n.° 6/
/80/M, fazem parte do dominio privado do Estado (Territério),
podendo assim ver-se nela uma heranga do conceito do dominio
eminente como o caracteriza o Prof. Cunha Gongalves, no seu
Tratado de Direito Civil, vol. 111, pag. 158.

Os terrenos incultos das colénias, pertenciam a esse dominio
eminente e segundo 0 mesmo autor, seriam objecto de conces-
sOes a que chamou de «concessoes de exploragio de riquezas de
utilidade publica» (ob. cit., pag. 151).
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E nem sequer a colonizagio portuguesa, nisso, se encontrava
desacompanhada dos demais colonizadores europeus. Basta lem-
brar que também a Franga relativamente as suas colOnias fez uso
do mesmo expediente para titular a cedéncia das terras aos parti-
culares, com possibilidade de reversao para o Estado no caso de
nio aproveitamento. O conceito de concesséo era utilizado tam-
bém no seu sentido amplo, j4 que a prépria lei qualificava a si-
tuagfio como de contrato administrativo.

(cf. «Traté des Contrats Administratifs», Tomo I, 2.2 Edi¢io, de
André de Laubadere, Franck Moderne e Pierre Devolvé,
pags. 334 e 335, onde se da noticia de casos questionados no Con-

selho de Estado relativamente as coldénias da Cochinchina e de -

Martinica).

E de modo idéntico se passaram as coisas na vizinha colénia de
Hong Kong, onde, desde a sua fundagio, foi afirmada a titulari-
dade da propriedade da terra a Coroa Britanica que dela dispu-
nha por meio de concessao a favor dos particulares.

E 0 mesmo regime assistiu a incorporagio dos Novos Territé-
rios que sdo tidos como parte integrante da coldnia, com aplica-
¢do neles do direito vigente. E «The New Territories Ordinance»
prescreve a titularidade da Coroa na propriedade da terra, a par-
tir de 23 de Julho de 1900, e s6 reconhecendo as situagdes de de-
tengao legitima as pessoas que tinham titulo de concessio ou de
licenga de ocupagdo («Law In Hong Kong — An Introduction»,
2nd Edition, de Valerie Ann Penlington, Federal Publications,
pg. 227 e seguintes).

A interpretagdo do direito anterior que fomos deixando ex-
pressa, a medida do levantamento dos diplomas mais significati-
vos para a ordem juridica de Macau, legitima a nossa conclusio
de que s6 foi sendo reconhecida a propriedade privada mediante
conferéncia de titulo formal representativo dela passado, ao par-
ticular, pela Administragio.

E esta conclusio recolhe o seu claro apoio na Portaria n.° 23 090,
de 26 de Dezembro de 1967, onde se prescreve a necessidade de
os autores ou requerentes de qualquer ac¢do ou providéncia re-
ferentes a bens imodveis, salvo nas acgbes de despejo, declararem
por escrito se os bens estdo ou ndo devidamente titulados nos ter-
mos da legislagdo respectiva para em caso afirmativo, ser identi-
ficado o titulo de concessado ou de propriedade ou em caso nega-
tivo ser mandado citar o Ministério Publico «para que deduza
pelos meios legais a oposi¢Ao que achar conveniente» (artigo 32.°,
n>*1e?2).

Com este comando legal o que o legislador pretendia era, pre-
cisamente, afirmar a necessidade de titulo formal da propriedade
privada ao ponto de fiscalizar a sua existéncia mesmo nas acgdes
e providéncias a desenvolver entre particulares.

Vejamos agora o entendimento da Doutrina a respeito do nos-
so problema.

J4 se referiu o entendimento do Prof. Cunha Gongalves, que
considerava os terrenos incultos das colénias integrados no do-
minio eminente, na medida em que a sua destinagfio era a de se-
rem utilizados pelos particulares, mediante concessio de explo-
ragdo de riquezas de utilidade piblica e que, em consequéncia
desse acto de concesso, o seu beneficidrio podia ser investido
numa situagdo juridica semelhante, ou mesmo, de propriedade
privada.
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Mas o que, sem divida, ressalta da leitura deste autor € a ne-
cessidade do acto de concessdo para que o particular pudesse usar,
legalmente, os terrenos das colénias.

Com excepgdo do Prof. Menezes Cordeiro, toda a doutrina de-
fende que a legislagdo de terras das colénias s6 reconhecia a pro-
priedade privada baseada em titulo (formal) emitido pela pré-
pria Administragéo.

Assim:

Prof. Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo,
10.2 edigdo, vol. II, pgs. 977, 979, nota e 983; Dr. Valadas Preto,
«Regime Juridico de Terras do Estado em Mogambique», 1957;
Parecer n.° 17 da Procuradoria da Repiiblica de Lourengo Mar-
ques, de 11/11/64 (Pareceres da Procuradoria 1955-69); Dr. Mar-
tins Alves, in Siencia Juridica, Ano XIII, n.° 68/69, pgs. 397-403;
Parecer da Camara Corporativa n.°49/X, in Actas da Camara
Corporativa n.° 145, X legislatura, 1973; Prof. Oliveira Ascensao,
Terrenos vagos e usucapiio, in Revista de Direito e Estudos So-
ciais, Ano XXIII, n.* 1.2.3.4, 1976 ¢ Dr. Claudio Monteiro, «Re-
gime Juridico dos Solos e da Construgio Urbana em Macau».

O Prof. Antunes Varela na Revista de Legislagdo e Jurispru-
déncia (Ano 126,11.361 e seg.) sobre «A aquisicio de iméveis por
usucapido no territério de Macau», depois de referir que os ter-
renos do Ultramar s6 ingressavam no dominio dos particulares
através dum acto de cedéncia do Estado e que esse era o entendi-
mento geral da doutrina, reconhece que, «De resto, € precisa-
mente essa ideia fundamental - a da impossibilidade de consti-
tuigdo de qualquer direito real sobre os bens do Territorio com
base na mera posse ou na pura ocupagio de facto, desacompa-
nhadas de titulo bastante, que transparece no texto do artigo 8.° da
Lei de Terras, ao estigmatizar em termos radiciais, quer a usuca-
pido quer a acessdo imobilidria, como titulos aquisitivos (origina-
rios) dos terrenos integrantes de todo o territério de Macau™.»

E, por isso, o Ilustre Professor é conduzido a interpretar o arti-
g0 7.°,n.°1,da Lei de Terras, delimitante do conceito de terrenos
vagos, como excluindo do seu regime nio sé os terrenos que fo-
ram adquiridos por particulares em propriedade privada por ti-
tulo (formal) como todos os que tenham ingressado no dominio
publico e bem assim os que tivessem sido, ou venham a ser, ob-
jecto de afectacao a finalidade piblica ou privada...».

Podemos, pois, colher desta orientagfo a conclusdo de que a
propriedade privada s6 com titulo formal se pode afirmar néo
obstante ser a via da afectagio um dos modos de excluir os bens
da categoria dos terrenos vagos.

Mas desde j se podem adiantar algumas ddvidas a esta cons-
trugdo doutrinéria, com o respeito devido ao Insigne Professor.

Na verdade, mesmo aceitando, até porque a lei o diz, que os
terrenos afectados deixem de preencher o niicleo do conceito de
terrenos vagos qual o seu estatuto juridico? Ficam propriedade
privada no caso de afectagio a finalidade privada? No preciso
momento dessa afectagdo? Mas no caso de afectagio de facto qual
seria o momento relevante?

Consistira a afectagdo de facto num acto ou actos do particular,

precisamente beneficidrios desse acto, numa espécie de auto-afec-
tagio?
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Estas diividas sdo a mostra de que se ndo alcanga, limpidamente,
qual o conceito de afectagio que o Ilustre Professor utiliza, ja
que o que se conhece do direito administrativo em nada auxiliara
a posigao do particular que usa os bens nas circunstancias idénti-
cas a do possuidor por acto de sua iniciativa, mesmo contra a von-
tade da Administragiio do Territério ou sem o seu consentimen-
to,sabido como € que o acto de afectagio, como o direito piiblico
o tem configurado, se traduz um acto da administragio piiblica, e
nao do particular beneficiario.

No direito puablico, o acto de afectagdo ndo € um acto de trans-
lagdo da propriedade do ente publico para a propriedade priva-
da.

A afectagdo é geralmente entendida como o «facto juridico
imputavel 2 Administragdo de que resulta certos bens serem di-
recta e imediatamente destinados a fins de utilidade publica ou
ficarem adstritos a um servigo ou a uma pessoa singular ou colec-
tiva para a realizagdo de tais fins» (Dicionario Juridico de Admi-
nistragdo Publica, vol. I, pag. 269).

As caracteristicas da afectagdo,como o direito ptblico a enten-
de, ndo quadram, de forma alguma, as situagdes de detengao de
bens por particulares para terem o efeito da aquisi¢ao da proprie-
dade.

Assim.

A afectagio tem de se traduzir um acto de vontade da Adminis-
tracao, e se essa vontade pode ser tacitamente afirmada (pratica
seguida mas sem acto expresso prévio), ¢ insuficiente para afir-
mar tal acto de vontade a mera passividade da Administragdo
(of. cit. pag. 272).

Por outro lado, a afectacdo visard a realizagdo do interesse pii-
blico, mesmo que este ndo seja prosseguido por um ente publico,
mas sim por pessoa privada, como as pessoas colectivas de utili-
dade publica.

E, por dltimo, diz a doutrina que a afectagio tem, por natureza,
caracter precario.

Assim sendo, nao se vé como a afectagdo, mesmo a de finalida-
de privada, possa conduzir & aquisi¢do de propriedade, mesmo
nas situagdes em que como tal se pudessem qualificar a situagéo
de facto, como p. ex. o caso da Administragdo de Macau «ceder»
um edificio do seu patriménio privado para que uma associagio
privada levasse a efeito alguma ou algumas das suas finalidades.

Voltando 4 posigdo do Prof. Menezes Cordeiro inserta na Re-
vista da Ordem dos Advogados, (Ano 53,pags.37 a 59), vemos
que no seu entendimento aos terrenos vagos de Macau.... «se apli-
ca o Direito privado ao seu todo».

«Quem invoca a usucapido, invoca a posse. Esta leva a presu-
mir a propriedade — artigo 1268.%1, do Cédigo Civil. Trata-se
duma presungao que o Territério poderd ilidir com base em me-
lhor posse ou em registo contrario ou, ainda, nos termos gerais.
Se ndo o fizer, o terreno serd dado como pertencente a um parti-
cular, integrando-se no sector da propriedade privada.

Pertencendo ao sector da propriedade privada, pode, sobre ele,
invocar-se a usucapiao.
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II. Temos, ainda, a considerar uma segunda ordem de argu-
mentos, que apenas funcionario quando o Estado ilida qualquer
presungio de titularidade dos privados: a inconstitucionalidade
da aplicagéo retroactiva do artigo 8.° da Lei de Terras de Macau

e M.

Diga-se desde ja, que a proposta desta construgido doutrinal
nao sé se encontra isolada, relativamente a demais doutrina refe-
rida, € que se conhece, como ainda se mostra em desconformida-
de com o nosso modo de interpretar toda a legislagéo histdrica de
Macau.

E compreende-se esta divergéncia. E que enquanto nés parti-
mos da afirmagio do poder de soberania sobre os terrenos das
colénias para vermos o Estado, e sé ele, com o poder de dispost-
¢do das terras (dominio eminente) e s6 reconhecemos, como
modos de disposigio, aqueles meios ou processos que a legisla-
¢do apontava, vendo, até, na preocupagio de legalizagdo de situa-
¢des de posse de facto que ao longo da histdria se verificaram, a
reafirmacio do principio de que as ditas terras sé passariam para
a propriedade privada por acto da Administracdo, o Prof. Menezes
Cordeiro parte do principio de que a posse releva sempre relati-
vamente aos bens das coldnias.

Quanto a jurisprudéncia, &, ela, tao vasta e divergente que ndo
se tem a pretensdo de citar todos os acérdaos proferidos sobre
esta questao.

E € a existéncia de divergéncias jurisprudenciais que motiva,
precisamente, 0 presente processo.

Ora, para além de orientagdo isolada do ac. de STJ. 4/2/93, ain-
da inédito, onde se equacionou o direito.de superficie, ndo tem
cabimento a invocag@o sendo das decisdes que se pronunciaram
sobre a questdo da prescritibilidade dos terrenos das coldnias a
favor de particulares, que os foram possuindo, para assim adqui-
rirem o direito de propriedade plena sobre eles.

Ja no seu acérdao de 1.2.1941, o STJ se pronunciava contra a
prescrigdo aquisitiva por banda dos particulares possuidores de
terrenos das colénias para os adquirirem em propriedade plena.

Nesta linha de orientagdo deparamos com a maioria da juris-
prudéncia das décadas de 60 e 70, v. g., Ac. STJ de 30/10/62, BMJ
120/408; Ac. STJ de 21/02/67, BMIT 164/297; Ac. STJ de 04/04/67,
BMJ 166/408; Ac. STJ de 20/02/68, BMJ 174/129; Ac. STJ de 27/
/07/71, BMJ 209/143.

Também a Relagao de Lourengo Marques, v. g. no seu acérdio
de 22/8/69 (Ac. Rel. Lourengo Marques, vol. XXXIV, 1969,
pg. 207) se pronunciou pela imprescritibilidade dos terrenos da
colénia.

Mais recentemente e relativamente a Macau, a afirmagéo da
impossibilidade de adquirir direitos imobilidrios sobre os terre-
nos de Macau foi afirmado pela Relagdo de Lisboa em muitos
dos seus acérdaos, citando como exemplo os seguintes:

Ac. de 11/03/92 in Col. Jur. XVII, 1992, Tomo I, pg. 131; Ac. de
04/06/92 in Col. Jur. X V11, Tomo 3, pg. 197, Ac. de 25/2/93 in Col.
Jur. Ano XVIII, Tomo I, pag. 151.

Mas se se pode afirmar que a jurisprudéncia histérica era maio-
ritariamente contraria a prescritibilidade, isso traz em si o reco-
nhecimento de nao ser pacifica a orientagio das decisdes dos tri-
bunais como, alis, o reconheceu o legislador no préprio relato-
rio do decreto de 1967, acima referido.
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E nao se termina esta breve referéncia a jurisprudéncia histori-
ca sem salientar algumas passagens mais significativas dos arres-
tos citados.

Assim:

No acérdio de 30.10.62 (a pags. 428 e 429 do BMJ) pode ler-se
«Em face, pois, da Lei de 1901 temos como incontroverso — o que
em harmonia com a douta decisdo recorrida — que os terrenos em
litigio foram apropriados pelo Estado».

E no acérdio de 21.2.67 1&-se (pag. 304 do BMJ 164).

«Ora a lei de 1901 e os diplomas posteriores ndo facultam a
todos a utilizagdo dos terrenos por eles apropriados, antes a proi-
bem, tornando-a dependente de concessdo por aforamento ou
arrendamento.»

No acérdao de 20/2/68 afirma o Supremo: «Cumpre acrescen-
tar que o regulamento vigente, aprovado pelo Decreto n.® 43 894,
fruto de uma elaboragio secular, utilizando uma técnica actuali-
zada e conceitos mais precisos, veio consagrar no seu artigo 48.° o
principio seguido inalteravelmente pelo legislador de que sobre
terrenos vagos ndo podem ser adquiridos direitos por meio de
prescrigdo aquisitiva, reafirmando no artigo 198.° que o Estado
s6 reconhece direitos de propriedade territorial devidamente ti-
tulados.» (pdg. 129 do BMJ n.° 174).

E nao se deixa de registar que € a primeira decisdo do Supre-
mo, que se conhece, onde foi equacionada a questio da inconsti-
tucionalidade do Decreto 1.° 47 486, de 6/1/67, por ofensa ao di-
reito de propriedade reconhecido pelo artigo 8.°,n.° 15, da Cons-
tituigdo de 1933, mas que recebeu resposta negativa com estas
elucidativas palavras:

«E, pois, patente que o discutido Decreto n.° 43 894, longe de
violar qualquer preceito constitucional, apenas veio pér cobro a
certa interpretagao violadora da lei que, desde sempre, preten-
diam obstar a usurpagdo ilegitima de direitos da sociedade!»
(péag. 131).

Na jurisprudéncia deste Tribunal Superior nio se pode afirmar
aexisténcia de qualquer corrente maioritdria numa ou noutra das
orientagdes.

De tudo o que foi referido entende-se que a tese da imprescri-
tibilidade dos terrenos vagos é a mais fiel ao pensamento do le-
gislador € a que melhor expressao teve nos textos legislativos,
como os interpretamos.

E aLein.”2/94/M, de 4 de Julho, embora se ndo possa conside-
rar uma lei interpretativa veio reforgar a tese de que historica-
mente, em Macau também, o legislador foi sempre hostil 4 aqui-
sicdo da propriedade, originariamente, contra o Territério pela
via da usucapiao.

Com efeito, produzida esta lei, pela Assembleia Legislativa de
Macau, em 1994, quando ji era significativa a produgio
jurisprudencial deste Tribunal Superior acusando uma clara divi-
sdo de orientagdes sobre a questao da prescritibilidade dos terre-
nos sobre os quais os peticionantes se arrogavam no direito de
propriedade, pela via da posse, ndo se pode dizer que o legislador
nio teria perfeito conhecimento das implicagoes da decisdo de
politica legislativa que se propunha tomar e tomou.
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E a verdade é que a Lei n.° 2/94/M, sobre o tema que nos ocu-
pa, em nada veio inovar.

E mais.

Na contemplagio das situagdes de posse optou por dar a possi-
bilidade de os possuidores obterem o estatuto de foreiros do Ter-
ritério, reconhecida que seja, judicialmente, a situagdo de posse
com a duragdo de vinte anos.

Perante o reconhecimento judicial da dita situagéo de posse «o
Governador fixa por despacho, a requerimento do interessado,
os elementos necessarios a perfei¢do do contrato de aforamen-
to...» (artigo 4.° da Lei n.° 2/94/M).

Para além disso, o legislador, pretendendo acudir aos casos
insucedidos dos pedidos de reconhecimento do direito de proprie-
dade, com base na usucapido, veio permitir a propositura de no-
vas ac¢des fundadas na posse agora tendentes ao efeito juridico
da constitui¢do da relagdo de aforamento. (cf. artigo 3.5, n.*1 e
2).

Destas linhas de forga resulta a decisdo politico-legislativa de
protecgio as situagoes de facto existentes em Macau, mas apenas
no sentido de conceder ao particular o titulo de foreiros, ou seja,
optou pelo fraccionamento da propriedade.

Ora, se a Lei n.°2/94/M nio sera interpretativa, nesta matéria,
elarevela que o legislador, de 1994, nao foi mais generoso do que
o fora em momentos anteriores, quanto aos efeitos dos poderes
de facto dos particulares sobre os terrenos detidos e fruidos.

E, pois, nossa conclusio a de que, quer no direito pretérito quer
ante a Lei de Terras actualmente em vigor, a afirmagdo da propri-
edade privada contra o Territério s6 pode vingar se o peticionante
demonstrar que em qualquer momento histérico a propriedade
privada sobre o bem imovel, em causa, tiver sido titulada por uma
das formas previstas na lei vigente ao tempo.

Ou sintetizando ainda mais: A propriedade privada sé ¢ re-
conhecida face a exibigdo dum titulo demonstrativo da sua cons-
tituigdo ou reconhecimento.

Por isso quando o legislador de terras emprega a palavra titulo
neste enquadramento quer referir-se a titulo formal, que incor-
pora o direito, como o reconhece a larga maioria da doutrina,
acima citada.

E aqui chegados fica-nos facilitada a solugéo do conflito da ju-
risprudéncia a que os autos se reportam, na sua feicdo mais osten-
siva, ou seja o problema do 6nus da prova.

Para o acérdio recorrido é ao autor da acg¢do de reconheci-
mento do direito de propriedade proposta contra o Territério que
tem de provar que esse direito foi adquirido por um dos modos
consentidos por lei e esta devidamente titulado por um documento
comprovativo.

E, portanto, ao autor peticionante que incumbe provar a exis-
téncia do titulo sem o qual nio poder4 ser reconhecido o direito.

Nao divergem os acérddos quanto a questdo fundamental da
repartigdo do énus da prova, ja que em ambos se afirma, implici-
ta ou explicitamente, que nestas situagdes se segue a regra geral
de que € ao autor que cumpre provar os elementos factuais estru-
turantes do direito em que se arroga, pelo que o seu afastamento
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€ apenas na qualificagio dos elementos estruturantes do direito
do autor, ou seja, aqui reconduz-se, cada um deles, as opgdes dis-
tintas, quanto aos modos de adquirir a propriedade por prescri-
¢ao.

Na concepgio que adoptdmos o peticionante, do reconhecimen-
to do direito de propriedade que invoca, tera de provar a existén-
cia desse direito por meio de titulo que o represente e incorpore.

Alias, € o que decorre do préprio artigo 5.°,n.° 1, da Lei n.° 6/
/80/M, onde se refere expressamente que o regime geral do direi-
to comum respeitante a propriedade privada é aplicavel aos ter-
renos sobre os quais tenha sido constituido definitivamente um
direito de propriedade por um particular.

E como s6 se pode ter constituido definitivamente um direito
de propriedade a favor de particular por acto de Administragio
documentado um titulo formal a ninguém pode ser reconhecida
a propriedade sem a existéncia desse titulo.

Como se diz no acérdio recorrido:

Se o titulo tem a fungdo constitutiva, sem ele o direito nio exis-
te, ou dito de outro modo, a pessoa que se arroga em titular do
direito tem de demonstrar a existéncia do titulo, pelo menos na
fase genética do direito. Nao o fazendo o juiz ndo lhe pode reco-
nhecer tal titularidade.

E assim sc¢ nos apresenta clara a necessidade de ser o autor a
alegar ¢ a provar que o terreno que diz ter adquirido o foi por
titulo legitimo sem o que a sua pretensio nio pode proceder. E
uma situagio semelhante & dum pedido de declaragio de pro-
pricdade fundada na aquisi¢io derivada pela via de compra ¢
venda, em que se nao demonstra existir titulo bastante (escritura
publica).

Assim sendo € de resolver o conflito de jurisprudéncia no sen-
tido de perfilhar a tese do acordao impugnado.

Nestes termos se decide:
a) Formular assento do seguinte teor:

Nas accdes de reconhecimento do direito de propriedade pri-
vada sobre terrenos, intentadas contra o territério de Macau, in-
cumbe ao autor provar a existéncia de titulo formal de aquisigio.

b) Confirmar o acérdao recorrido em consequéncia da doutri-
na assente;

¢) Condenar o recorrente nas custas.

Macau, aos 18 de Outubro de 1995.— Antdnio Simdes Redinha
— Fernando Amancio Ferreira — Amaro Farinha Ribeiras — Se-
bastido Pévoa (vencido, nos termos da declaragio junta) — José
Maria Rodrigues da Silva (vencido, nos termos da declaragio jun-
ta).

Declaragao de voto
(Recurso n.° 295)
Fui vencido pelas razdes que exponho:

I

A conclusio primeira (alinea a)) seria de ponderar se estives-
Sem em causa apenas terrenos vagos.
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Mas, enquanto o acérddo recorrido decidiu sobre a proprieda-
de de terrenos, o acérdao fundamento pronunciou-se sobre a pro-
priedade de prédios urbanos.

Dai que, sendo muito discutivel a existéncia de oposi¢ao, ha-
via, nos termos do n.° 3 do artigo 766.° do Cddigo de Processo
Civil, de ndo a reconhecer.

Como decidiu o Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 6
de Outubro de 1994 (Recurso n.° 83 750), ndo podem confundir-
-se os conceitos de prédio urbano e de terreno vago, por muito
extenso que seja o sentido a atribuir a esta expressio legal. Na
verdade, ndo se pode, sem ofensa do preceituado no artigo 9.°,
n.° 3.° do Cédigo Civil, afirmar que o legislador escreveu «terre-
nos» onde queria dizer «<iméveis».

11

Mesmo que se entendesse existir oposi¢ao de acérdaos, o con-
flito jurisprudencial foi deslocado do ambito da area processual
para o direito substantivo quando € certo que a vexata quaestio,
tema de oposigao, seria apenas saber se o 6nus da prova da pro-
priedade cabe ou ndo ao Ministério Piblico, em sede de ilisdo da
fictio legal do n.° 2, do artigo 350.° do Cédigo Civil resultante da
posse (n.° 1 do artigo 1 268.°).

111

Para os prédios urbanos continuam a relevar os argumentos
aduzidos nos Acérdaos do Tribunal Superior de Justica, de 9 de
Julho de 1993 (Recurso n.° 31) e de 22 de Setembro de 1993 (Re-
curso n.° 3/93), fundamentalmente porque:

a) No territério de Macau o registo predial ndo tem natureza
constitutiva e ndo é obrigatorio.

Dai que a omiss@o de descrigdo ndo baste para, sem mais, o
integrar no dominio privado do Territério.

b) O «Relatério do Governo da Provincia de Macau», de 1911,
referia que «em Macau ha apenas propriedades urbanas quasi
todas pertencentes a chineses. Ndo merecem consideragio meia
dizia, se tanto, de quintarolas e terrenos baldios que se véem dis-
seminados pela pequena peninsula...».

E, outrossim, conhecida «a singular contingéncia dos prédios
nesta cidade (Macau), pois € sabido que se ndo podem reedificar
nem mesmo concertar sem comprar a licenga aos mandarins, a
qual e seu prego depende do capricho dos mesmos, e isto sem que
as autoridades nos possam proteger» (in «Officio do Procurador
das Missdes de 12 de Dezembro de 1833», apud «Collecgio de
documentos, memorias e papéis attinentes ao real Collegio de S.
José de Macau»,47) o que inculca a ideia da propriedade particu-
lar da quase totalidade desses edificios, desde ha muitos anos, (cfr.
tb. «Os bens das Missdes Portuguesas na China», onde € referida
a grande especulagio imobiliria pelos chineses no Macau do sé-
culo XIX).

¢) A inscri¢do matricial ndo pode entender-se irrelevante.

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 29 de Maio de
1993, entendeu que ndo sendo obrigatério o registo predial «ndo
se pode de forma alguma considerar despiciendo e destituido de
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valor o facto, que se reputa relevante, de os prédios estarem ins-
critos na matriz predial, em nome do anterior possuidor, como
relevantes sdo de considerar as circunstancias de, alguma vez, o
territério de Macau ter exercido sobre os mesmos qualquer acto
de posse ou manifestagdo de propriedade».

Se tais inscrigdes «s6 constituem presungio de propriedade para
efeitos tributdrios», nos termos do artigo 55.° do Regulamento da
Contribuigio Predial Urbana, a presuncgéo ird beneficiar o con-
tribuinte contra, precisamente, o territério de Macau (que é assu-
midamente o sujeito activo do poder tributério).

O Prof. A. Varela nota que «seria, alids, nio apenas injusta, mas
verdadeiramente imoral, rogando a franja do condenével venire
contra factum proprium a atitude da Fazenda que, depois de re-
ceber de alguém ou de seus sucessores as contribuigdes ou os fo-
ros que lhe debitou, anos a fio, viesse mais tarde negar o direito
do contribuinte areivindicar a titularidade do im6vel» (in «A aqui-
sicdo de Iméveis por Usucapido no Territério de Macau», 25).

d) Ademais, do lado passivo destas situagdes fiscais surgem
onus reais (propter rem) pois, «a coisa fica vinculada a satisfagao
do crédito tributario, por hipoteca legal, privilégio creditério ou
penhor, que sdo verdadeiros direitos reais de garantia, acessorios
do crédito e que a lei faz constituir quanto a generalidade dos
tributos», (Prof. A. Xavier in «Manual do Direito Fiscal» 1,37), 0
que seguramente, acontece com os prédios matriciados em nome
de particulares, afigurando-se impenséavel que o Territério v. g.,
penhore os seus proprios bens.

e) O Codigo do Registo Predial atribui relevdncia a inscrigiao
matricial, tanto que nas justificagdes judiciais manda demandar o
titular inscrito ou seus herdeiros (artigo 205.%, n.° 2) consideran-
do-o com legitimidade para se opor ao pedido de inscrigdo de
qualquer direito sobre o prédio.

f) Mas se tal presungdo ndo bastasse sempre existiria a funda-
da na posse, ex vi do n.° 1 do artigo 1 268.° do Cédigo Civil.

Aquela, valendo apenas contra o Territério que reconheceu a
propriedade em sede tributdria; a segunda, erga omnes.

Tratando-se,em ambos os casos, de presungio legal ao Ministé-
rio Publico cumpria-lhe ilidi-la, nos termos do n.° 2 do citado arti-
g0 350.° do Cédigo Civil.

Tudo e sempre um olvidar que hominum causa omne ius
constitutum.

v

De qualquer modo, venho entendendo também que o Decre-
to-Lei n.° 47 486, de 6 de Janeiro de 1967, por meramente inter-
pretativo do Decreton.® 43 894, de 6 de Setembro de 1961, irreleva
na ordem juridica de Macau onde nunca vigorou o diploma inter-
pretando.

S6 a partir de 1980, com a Lei de Terras, é que surge em Macau
a afirmagio de insusceptibilidade de aquisigao por usucapiio dos
bens patrimoniais do Territério, ipsa vi legis.

Macau, aos 18 de Outubro de 1995. — Sebastiao Pévoas.
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Voto de vencido

Vencido pelas razdes constantes do Acérdio fundamento, que
aqui se ddo por reproduzidas, mas realgando que o que esta em
causa no Acérdao fundamento € a usucapido sobre prédios urba-
nos e ndo sobre terrenos, o que pde em causa a propria existéncia
da oposigdo de Acérdaos.

Acresce que, no Acdrddo fundamento, a questdo foi resolvida
no plano do direito probatério — ¢ s6 nesse plano — pelo que a
transposigao para o plano substantivo carece de fundamento.

Assim, mesmo que no plano substantivo se conclua pela neces-
sidade da existéncia de titulo formal de aquisigdo ou reconheci-
mento, o Acérddo fundamento em nada é afectado pois, cabendo
o 6nus da prova ao Territério de Macau, a este caberia provar
que in casu inexistira titulo formal de aquisi¢do ou reconhecimen-
to.

José Maria Rodrigues da Silva.
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